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Dvadeset godina Casopisa
Annales Instituti Archaeologici

Twenty years of the

Annales Instituti Archaeologici journal

Nakonratnihrazaranjazadnjeg desetljeca 20.
stoljeca, zapocela suvecaulaganjauinfrastrukturnu
izgradnju, posebno vecih prometnica, Cime jezapocelo
razdoblje velikih zastitnih arheoloskih istrazivanja.
Paralelno je zapocelo znatnije ulaganje u razvoj
kultureiznanosti, te posljedicnoijacanje djelatnost
Instituta za arheologiju. Vrlo brzo se javila ideja o
objedinjavanju kracih godisnjih izvjesca terenskinh
istrazivanja Instituta u jednu publikaciju, no format
znanstvenog casopisa PriloziInstituta za arheologiju
u Zagrebu nije odgovarao takvim potrebama. Stoga
je 2005. godine utemeljen novi Casopis pod nazivom
Annales Instituti Archaeologici - AIA (Godisnjak
Instituta za arheologiju) koji od samog pocetka
izlazi jednom godisnje (jedan volumen, jedan broj).

Prvivolumen ¢asopisa (1/2005) izdan je 2005.
godineiobjedinio je 13 radova. Osim tiskanogizdanja
(ISSN1845-4046), Casopis je vrlo brzo poceo izlaziti
i u elektroni¢kom izdanju (ISSN 1848-6363) na
centralnom portalu znanstvenih i stru¢nih Casopisa
Hréak (https://hrcak.srce.hr/aia). Radovi u idu¢em
volumenu (11/2006) bili su recenzirani, no ta praksa
nije nastavljena. Do volumena VIII/2012 Casopis je
izlaziouobaformata, alije zbog nedostatka sredstava
do danas zadrzano samo elektronicko izdanje.
Od volumena X/2014 do XVII/2021 u casopisu je
objavljivana i ostala djelatnost Instituta koja je od
2022. godine izdvojena u posebno godisnje izvjesce

Following the war-ravaged final decade of the
20th century, substantialinvestments were initiatedin
the construction ofinfrastructure, particularly in major
roads, thereby initiating a period of extensive rescue
archaeological research. Simultaneously, significant
investments were initiated in the advancement of
culture and science, resulting in the enhancement of
the Institute of Archaeology’s activities. The idea of
combining the Institute’s shorterannual field research
reports into one publication quickly emerged, but
the format of the scientific journal Prilozi Instituta za
archaeologija in Zagreb did not meet such needs. As
aresult, in2005, anew journal was founded under the
name Annales Instituti Archaeologici - AIA (Annual
of the Institute of Archaeology), which has been
published annually (one volume, one issue) since its
inception. The first volume of the journal (1/2005) was
published in 2005 and included 13 papers. In addition
to the printed edition (ISSN 1845-4046), the journal
soon commenced publication in electronic format
(ISSN 1848-6363) on the central portal for scientific
and professional journals Hré¢ak (https://hrcak.srce.
hr/aia). The papers in the next volume (11/2006)
were peer-reviewed, however, this practice was not
continued. Until volume VIII/2012, the journal was
published in both formats, but due to lack of funds,
only the electronic edition has been retained to this
day. From volumes X/2014 to XVII/2021, the journal



Instituta dostupno namreznojstranici (https://www.
iarh.hr/hr/institut/godisnje-izvjesce-instituta/).

Posustajanjem velikihinfrastrukturnihradova,
svejacimtrziSnimnatjecanjemte promjenom sustava
financiranja znantvene djelatnosti, dugogodisnja
forma terenskih izvjeSca vise nije bila pogodna za
objavljivanje aktivnosti koje su provodene u sklopu
pojedinih znanstvenih projekata, pa je u Casopis
uvedeno viSe promjena. Umjesto objava iskljucivo
terenskihizvjeSc¢a djelatnika Instituta, 2020. godine
uveden jerecenzentskipostupakte je Casopis poceo
objavljivati sve kategorije radova, osim izvornih
znanstvenih, otvarajucise pritome Siremkrugu autora.
UvedenajeformaprosirenogsazZetkanastranomjeziku
kako bimedunarodnavidljivostradovabilastoveca, a
zadrzana je objava na hrvatskom jeziku, te uvedena
mogucnost objave radovanastranomjeziku za strane
autore uz prosireni sazetak nahrvatskom jeziku. Zatim
je 2021. (Vol. XVII) izmijenjen dizajn naslovnice, a
2022. godine (Vol. XVII) i unutrasnji izgled ¢asopisa.
Od volumena XIX/2023 za sve znanstvene radove
uvedeno je koristenje doi identifikatora (10.33254/
aia). Uvodenjem ovih promjenaipodizanjemkvalitete
radova, Casopis je stekao uvjete za indeksiranje u
medunarodnim bazama (Web of Science i Scopus).

U dvadeset godina izlazenja, Casopis je
vodilo troje glavnih urednika: Zeljko Tomi&i¢ (Vol.
1/2005 - VIII/2012), Marko Dizdar (Vol. XIX/2013
- XVI/2020) i Katarina Boti¢ (od Vol. XVII/2021).

Dinami¢nost promjena u sadrzaju i
urednickoj politici Casopisa u stopu je pratila
razvoj u znanosti, visokom obrazovanju, kulturi i
drustvu opcenito. Ulaskom Republike Hrvatske
u Europsku uniju 2013. godine stvoreni su uvjeti
stabilnijeg financiranja znanstvene djelatnosti,
time i izmjestanja fokusa sa stru¢nih na znanstvene
teme. No, tek su dogadaiji 2020. godine, obiljezene
pandemijom koronavirusa i potresima, potaknuli
brzu transformaciju sadrzaja Casopisa i urednicke
politike. Drustvene promjene koje su uslijedile
2023. godine vec nagovjeSaju smjer daljnjeg
razvoja Casopisa, ali to ostavljamo za iduce brojeve.

also published other activities of the Institute, which
from 2022 have been separated into a special annual
report of the Institute available onthe website (https:/
www.iarh.hr/hr/institut/godisnje-izvjesce-instituta/).

With the slowing down of large-scale
infrastructure works, increasing market competition,
and changes in the system of financing scientific
activities, the long-standing form of field reports was
nolonger suitable for publishingactivities carried outas
partofindividual scientific projects, soseveralchanges
were introduced to the journal. Instead of publishing
only field reports by Institute employees, in 2020 a
peer-review process was introduced and the journal
began publishing all categories of papers, except for
original scientific papers, opening up toawider circle of
authors. The form of an extended abstract in a foreign
language wasintroducedtoincrease theinternational
visibility of the papers, while publicationin Croatianwas
retained, and the possibility of publishing papersina
foreign language for foreign authors with an extended
abstractinCroatianwasintroduced. Then, in2021 (Vol.
XVII), the cover design was changed, and in 2022 (Vol.
XVII) the internal layout of the journal followed. From
volume XIX/2023, the use of DOlidentifier (10.33254/aia)
was introduced for all scientific papers. By introducing
these changesandimproving the quality of the papers,
the journal has gained the conditions for indexing in
international databases (Web of Science and Scopus).

In its twenty years of publication, the journal
has been led by three editors-in-chief: Zeljko Tomici¢
(Vol. 112005 - VII1/2012), Marko Dizdar (Vol. XIX/2013
- XVI/2020) and Katarina Boti¢ (from Vol. XVII/2021).

Thedynamicsof changesinthejournal'scontent
and editorial policy have kept pace with developments
in science, higher education, culture and society in
general. The accession of the Republic of Croatia to
the European Union in 2013 created conditions for
more stable financing of scientific activities, thus
shifting the focus from professional to scientific topics.
However, it was only the events of 2020, marked by the
coronavirus pandemic and earthquakes, that prompted
a more rapid transformation of the journal’s content



Na kraju, bez autora, a posebno anonimnih
recenzenata koji uvijek spremno odvajaju
svoje vrijeme, kvaliteta sadrZaja i opstanak
Casopisa Annales Instituti Archaeologici ne bi
bili moguci. Zato svima hvala na uloZzenom trudu.

Katarina Boti¢

andeditorial policy. The social changes that followedin
2023 already hintatthedirection ofthe journal's further
development, but we will leave that for future issues.

Finally, without the authors, and especially the
anonymousreviewers whoalways willingly give of their
time, the quality of the content and the survival of the
journal Annales Instituti Archaeologici would not be
possible. Therefore, thank you all for your hard work.
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Results of the 2021

excavations at the Zakotorac -

Gomile site

Kljuéne rijeci: Zakotorac, Zeljezno doba, gomile, grobni ritual, nosnja,
nakit, gréka keramika, kulturna povezanost

Nakon otkrica bogato opremljene grobnice
1, istrazivanja provedena 2021. godine bila su
usmjerenanagomile 1i2koje se nalaze naistocnome
rubu prapovijesne nekropole Gomile smjestene kod
zaseoka Zakotorac na PeljeScu. PovrSina gomile 1
vec je ranije bila oStecena, a u njoj su pronadena
Cetiri groba. Cjelovito je ostao sacuvan samo grob
4 s pokopom namjanje tri pokojnika u kojem su
pronadeni predmeti noSnje i nakita te keramicke
posude koji gadatiraju udrugu polovicu 5. i pocetak
4. st. pr. Kr. Gomila 2 predstavlja suhozidnu grobnu
strukturu, poput grobnice 1, a u njoj su pronadeni
ostaci najmanje 19 pokojnika s predmetima nosnje
i nakita, naoruzanjem te keramic¢kim posudama koji
ukazuju na pokopavanje tijekom 5. te do sredine
4. st. pr. Kr. Do nje, sa zapadne strane, nalazila se
suhozidna struktura s malobrojnim nalazima.
IstraZene su joS dvije manje suhozidne strukture
koje su se nalazile uz vanjskirub gomile 3. Rezultati
istrazivanja svjedoce o kompleksnome grobnom
ritualu te ukazuju na nove spoznaje o materijalnoj
ostavstini iz Zeljeznoga doba na prostoru PeljeSca.

Prethodno priopcenje »
Prapovijesna arheologija
Preliminary report >
Prehistoric archaeology
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After the discovery of richly equipped tomb 1, the
2021 excavations focused on stone mounds 1
and 2, located on the eastern edge of Gomile, a
prehistoric necropolis near the hamlet of Zakotorac
on the PeljeSac Peninsula. Mound 1 was damaged
on the surface and contained four graves. Only
grave 4 is fully preserved, containing at least three
individuals and including costume and jewellery
items, as well as ceramic vessels, dating it to the
second half of the 5th and the beginning of the 4
century BC. Mound 2 is a dry-stone burial structure,
similar to tomb 1. It contained the remains of
at least 19 individuals, along with costume and
jewellery items, weaponry, and ceramic vessels,
indicating burials during the 5™ and up to the mid-
4 century BC. Adjacent to it, on the western side,
was a dry-stone structure with sparse finds. Also,
two smaller dry-stone structures located on the
outer edge of mound 3 were excavated. The results
of these investigations reveal a complex funerary
ritual and provide new insights into the material
heritage of the Iron Age on the Peljesac Peninsula.

Open Access This work is distributed under the terms and conditions of the Creative Commons Attribution 4.0 International license (https://creativecom-
mons.org/licenses/by/4.0/) which permits unrestricted re-use, distribution, and reproduction in any medium, provided the original work is properly cited.
Open Access Ovaj rad dijeli se prema odredbama i uvjetima licence Creative Commons Attribution 4.0 International license (https://creativecommons.org/
licenses/by/4.0/), koja dopusta neograni¢enu ponovnu upotrebu, dijeljenje i reprodukciju u bilo kojem mediju, pod uvjetom da je izvorno djelo ispravno citirano.
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D.PERKICETAL., REZULTATIISTRAZIVANJA NALAZISTA ZAKOTORAC - GOMILE 2021. GODINE

UVOD

Na podrucju zaseoka Zakotorac u Donjoj
Bandi (opcina Orebic), smjestenoga u sredi$njem
dijelu poluotoka PeljeSac, tijekom svibnja 2021.
godine nastavljena su sustavna istraZivanja na
prapovijesnoj nekropoli Gomile. Na nekropoli je do
sada dokumentirano najmanje 27 kamenih gomila
i suhozidnih struktura koje su bile nadogradene
do gomila! U istraZivanjima provedenima 2020.
godine definirana je grobnica 1 (oznac¢ena kao
gomila 1/grob 1) s pokopom najmanje 17 pokojnika
te brojnim predmetima naoruzanja, noSnje i nakita
kaoikeramickim posudamakoji se, nakonzavrsetka
konzervacije, mogu datiratiod zadnje trecine 5.dou
prvupolovicu 4. st. pr.Kr. (Perki¢ etal. 2021). Sjeverno
od grobnice 1uoceni su ostaci gomile 1 (ZKG 1) koja
senalazilaispod gustogaraslinja. Snjezine sjeverne
strane smjestena je jo$ jedna suhozidna struktura,
sli¢na grobnici 1, koja je oznacena kao gomila 2
(ZKG 2). Do nje se sa zapadne strane nalazila jo$
jedna manja suhozidna struktura te se Cinilo kako
se radi o jednoj cjelini. S obzirom da nadogradene
suhozidne strukture predstavljaju dijelove grobne
arhitekture, pristupljeno je istrazivanjima jos dvije
manije strukture koje se nalaze uz vanjskirub gomile
3 smjestene najugoistoénome rubunekropole (sl.1).

Gomila1

Cilj istrazivanja bio je definirati veliCinu,
oblik te strukturu gomile 1 (ZKG 1) koja se nalazina
isto€nome rubu nekropole. S njezine juzne strane
nalazila se istraZzena grobnica 1 €iji je sjeverni rub
predstavljala okomita stijena iznad koje se uzdize
manja zaravnjena povrSina na kojoj se nalazigomila
1. Gomila je bila prekrivena gustim raslinjem te su
istraZivanja zapocela njegovim uklanjanjem kako
bi se definirali veli¢ina i struktura gomile. Nakon
uklanjanja raslinja, utvrdeno je kako je povrSina
gomile 1 vec¢im dijelom vec ranije bila oStecena,
odnosno kako je kamenje s nje biloodneSeno, mozda
za podizanje susjednih gomila i grobnica (sl. 2).
Sacuvao se najdonji red ve¢ega kamenja koje je
predstavljalo vanjski rub, odnosno vijenac Sirine
oko 0,60 m koji je nekada obrubljivao gomilu, no i
on je u jugozapadnome dijelu gomile bio uklonjen.
Vanjski promjer gomile iznosio je oko 5m, aunutarnji
oko 3,80 m. Radi se o manjoj gomili na nekropoli
koja je, s obzirom na spoznaje o strukturi ostalih
gomila, vjerojatno imala vanjski rub ili vijenac
izgraden od vecega kamenja, dok je unutranji dio
gomile bio od nasutoga kamenja razli€ite veli¢ine
koje je prekrivalo grobove. Na pojedinim se
dijelovima gomile takoder uocavala stijena (sl. 3).

Filozofski fakulet Sveucilista u Zagrebu
Odsjek za arheclogiju
I. Lugi¢a 3, 10000 Zagreb

Autor nacrta:

mag. archaeol. Miraslav Vukovic

Lokacija: PeljeSac, Zakotorac
Nekropola Gomile om Tom -
Plan segmenta nekropole Gomile

Datum 09/2020.

Sl. 1Plan dijela nekropole s gomilama1, 2, 3i5 (nacrtao: M. Vukovic; obradio: D. Perkic)
Fig. 1 Layout of part of the necropolis with mounds 1, 2, 3, and 5 (drawn by: M. Vukovi¢; processed by: D. Perkié¢)

1 Osmijestajunalazistaipovijesti dosadasnjihistrazivanja:
Perki¢ et al. 2021: 82-86, sl. 1-2, karta 1-3.
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SI.2Polozaj Gomila 1i 2 prije istrazivanja (snimio: M. Vukovi¢)
Fig. 2 Position of mounds 1 and 2 before excavations (photo by: M. Vukovi¢)

Gargrz

Giigr?

Gilgr3d

SI. 3Gomile 1i 2 nakon istrazivanja (nacrtao: M. Vukovi¢; obradio: D. Perki¢)
Fig. 3 Mounds 1 and 2 after excavations (drawn by: M. Vukovi¢; processed by: D. Perkic)

36

£5-%¢ d "7Z02/XX 103VHOUY LSNI'NNV



37

ANN. INST. ARCHAEOL. XX/2024., STR. 34-53

D.PERKICETAL., REZULTATIISTRAZIVANJA NALAZISTA ZAKOTORAC - GOMILE 2021. GODINE

Nakon uklanjanja preostaloga kamenja s
povrSine gomile, uoCeni su ostaci Cetiri groba
(gomila1/grobovi 2-5) koji sutakoder ve¢im dijelom
iliu potpunostibiliunisteni. Sacuvao se najdonjired
kamenja sloZzenoga uz rubove grobova, dok je dno
predstavljao slojcrvenkaste sterilne zemlje. Rubove
grobova Cesto je predstavljala i stijena. Vjerojatno
seugomilinalaziloiviSe grobova, na $to bi ukazivali
nalazikostijuikeramickihulomaka u strukturigomile.?
Odgrobova2i 3, koji su se nalaziliu jugozapadnome
dijelugomile jedanuzdrugiidijelilaih je samostijena,
saCuvalisu setekobrisisostacimanajdonjegadijela
grobne konstrukcije od vecegakamenja. Orijentacije
su zapad - istok. Primjetno je kako se grob 2 (2,10 x
0,78 m) nalazio unutar vijenca gomile 1, dok se grob
3 (2,70 x 0,95 m) nalazio izvan njegovoga prvotnog
ruba, odnosno vjerojatno je podizanjem groba 3
doslo do uklanjanja vijenca u tome dijelu gomile. U
obagroba, ispod kamenoga nasipa gomile, izdvojen
je sloj tamnosmede zemlje sa sitnijim kamenjem u
kojem su pronadene malobrojne ljudske kosti, dok
nalaza nije bilo. Od groba 5 (oko 2 x 0,68 m), koji se
nalazio u sjevernome dijelu gomile uz unutarnji rub
vijenca, sacuvali su se dio grobne konstrukcije te
malobrojne kosti koje pripadaju trima pokojnicima
(dvije odrasle osobe i dijete). Grob je takoder
orijentacije zapad - istok. U zapuni groba pronadeno

je nekoliko ulomaka prapovijesneigréke keramike te
malabroncanakari€ica. Navedenigrobovinalazilisu
se plitko ispod danasnje povrSine te su izgleda bili
oSteceni pri uklanjanju kamenoga nasipa gomile.

Gomila1/grob 4

U gomili 1jedino je cjelovito ostao sacuvan
grob 4 koji se nalazio uz zapadnirubnivijenac gomile s
njegove unutarnje strane (sl. 4). Orijentacije je sjever
-jug, dimenzija1,60x0,75m, dok je sacuvanadubina
odpovrsineiznosila 0,45m. Dakle, zapadnirub groba
predstavljavijenac gomile, sjevernaiistoénastrana
bile suodvecegakamenija, dokjejuznirubbioodnesto
manjega. Na povrsini groba vidljivi su ostacikamenih
ploc¢a koje su vjerojatno bile izvorni pokrov groba.
Ispod njih, u zapuni groba - tamnosmedoj zemlji sa
sitnim kamenjem, pronadeni su ostacidjeteta (8-10
godina), odrasle osobe (35-50 godina) te jos jedne
starije odrasle osobe. Ostacipokojnika nisu saCuvani
u cijelosti, mozdazbog male dubine na kojoj se grob
nalazio ili ranijih oStecenja. U grobu 4 pronadeni su
predmetinosnjeinakita - bron¢ana jednopetljasta
luénafibula sa simetri€cnom trapezoidnom nozicom
(sl. 5), zatim mali bron¢ani spiralno naocarasti
privjesak, dvojna bronc¢ana igla, bron¢ana igla s
raskucanomiuvijenom glavicomte ulomcibronéanih

SI. 4 Grob 1/4 (snimio: D. Perkic)
Fig. 4 Grave 1/4 (photo by: D. Perki¢)

2 Naprostorugomile 1, izvan definiranih grobova, jo$ su
pronadena 23 kerami¢ka ulomka (15 prapovijesnin i osam
ulomaka gréke provenijencije) te staklena perla. Keramicki
ulomci pripadaju dijelovima najmanje Cetiri razli¢ite prapo-
vijesneitrigréke posude.

saltaleona kao i tri jantarne perle. U zapuni groba
pronadeni su i ulomci keramickih posuda. Ukupno
je pronaden 151 ulomak, od €ega 13 prapovijesnih i
138 ulomaka grcke keramike koji pripadaju najmanje
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SI.5Grob 1/4 - jednopetljasta fibula s trapezoidnom nozicom (snimio: D.
Perki¢)

Fig. 5 Grave 1/4: single-loop fibula with trapezoidal foot (photo by: D.
Perkié)

dvjema razli¢itim prapovijesnim (T. 1: 1-2) i trima
grékim posudama - veca oinochoa, crnoglazirana
kupananozii posudasa slikanimmotivima (T.2:1-3).

Za datiranje groba 4, osim grckih keramickih
posuda, vazni su nalazi predmeta nosnje i nakita.
Izdvaja se nalaz manje bron¢ane jednopetljaste
lu€ne fibule s jednostranom spiralom i visokom
simetri¢nom trapezoidnom nozicom (sl. 5). Fibula
istoga oblika pronadena je u grobnici 1 (Perkic et al.
2021: 95). Ovom se prilikom, osim ve¢ spomenutih
usporedbi iz Kaénja (Mari¢ 1959: 92, T llI: 1) i groba
5 tumula lll u Vrazi¢ima datiranoga u fazu Glasinac
Va, odnosno vjerojatno u prvu polovicu 5. st. pr.
Kr. (Terzan 1976: 376-377, sl. 46: 2; Covic¢ 1987a:
631, T. LXIV: 8), navode jo$ neki nalazi fibula ovoga
oblika s nalazista smjeStenih uz obalu te zaledu.
Dvije bronc¢ane fibule, koje €ine par, pronadene su
u grobu 1tumula na Peranovoj gredi u Konavlima u
kojem je bilo pokopano Sest pokojnika. Fibule imaju
luk okrugloga presjeka te simetri¢nu trapezoidnu
nozicu koja je u sredisnjemdijelu ukraSenamotivom
svastike izvedene u tremolo tehnici od niza sitnih
ureza. Uz rubove noZzice nalaze se dvostruke linije
izvedene naistinacin. Sobziromnapolozajukrasenih
nozica, fibule suse nosile uparu, vjerojatno svakana
jednome ramenu. Grob jedatiranu5. st. pr.Kr. (Kati¢,
Kapetani¢ 2023: 61-62, 66, T. IX: 1-2). Usporedbe
za ove fibule i nisu tako brojne, a poznate su iz jo$
jednoga tumulaistrazenoga na Glasincu. Bron€ana
fibulaimakvadratnunoZicucijajegornjastranaprema
luku krovastoga obrisa (Stratimirovic¢ Ritter v. Kulpin
1893:123, Fig. 23). Jos$ jednafibula potjece s Debeloga
brda i takoder ima kvadratnu nozicu na kojoj se po
sredininalazi Sire okomito rebrounastavkuluka (Fiala
1895:129, T.VII: 6;1897: 129, T.LIV: 6). SgrobljaBurrel
u sjevernojAlbaniji potje€u Zeljezne jednopetljaste
luéne fibule sa simetricnom kvadratnom nozicom
koje su datirane u kraj 6. i poCetak 5. st. pr. Kr.
(Kurti 1978: 162, T. VII: 10; Kurti 2018: 93, Fig. 3: B9).

B. Covi¢ (1987a: 631) pretpostavlja kako
ove fibule predstavljaju pojednostavljeni oblik
dvopetljaste lu¢ne fibule s kvadrathom nozicom

s dvije rupice za koje se smatra kako nastaju
iz fibula s nozicom u obliku beotskoga stita. S
obzirom na nalaz fibule u tumulu lll u Vrazicima
te pretpostavljeni kontinuitet u razvoju iz fibula s
kvadratnom ploc¢icom, jednopetljaste lu¢ne fibule
sa simetricnom trapezoidnom ili kvadratnom
nozicom vjerojatno se mogu datirati od kraja 6. i
poCetka 5. st. pr. Kr. i traju do pocCetka 4. st. pr. Kr.

U grobu 1/4 pronadene su dvojna igla tipa
IVa s M-glavicom te igla s raskucanom i uvijenom
glavicom. Igle ovoga oblika pronadene suiugrobnici
1gdje sunavedene usporedbe kaoinjihova datacija
(Perki¢ et al. 2021: 95-96, sl. 13: 2, 4), zbog ¢ega
ih se nece detaljnije opisivati. Isto vrijedi i za mali
spiralno naocarasti privjesak s petljom (Perki¢ et
al. 2021: 97) kojega se, zbog veli¢ine, mozda moze
povezati s pokopom djeteta. Medutim, manji
privjesci ovoga oblika ponekad se nalaze i na nekim
drugim predmetima. Od nakita joS su pronadeni
ulomcibroncanih saltaleonakaoitrijantarne perle.

Ugrobu1/4 pronaden je 151 ulomakkeramickih
posuda. Samo 13 ulomaka pripada domacoj,
Zeljeznodobnoj keramici i potjecu od najmanje
dvije razli¢ite posude (T.1:1-2) (8,6 % ulomaka, 40
% NBP?). Gr¢koj provenijenciji pripada 138 ulomaka
od najmanje tri razli¢ite posude (T. 2: 1-3) (91,4
% ulomaka, 83 % NBP). Primjetna je dominacija
keramike grékoga porijekla, Sto je i do sada
zabiljeZzeno na ovome lokalitetu (Perki¢ et al. 2021:
89), ali i znatno Sire od faze 5 starijega Zeljeznog
doba na juznome Jadranu (Marijan 2001: 101).

Kod prapovijesne keramike kao dijagnosticke
ulomke mogu se izdvojiti tek po jedna jeziCasta,
horizontalno postavljena dréka (T. 1: 1) te jedna
trakasta rucka (T. 1: 2). Radi se o relativno gruboj
keramici bez ukrasa. Ulomci su crvenkaste boje, s
dosta primjesa kalcita i sitnoga vapnenca, $to je
karakteristika Zeljeznodobne keramike na ovome
podrucju. Zaove ulomke nije sasvimsigurnoradiliseo
dijelovimaposudakoje sukaopopudbinabile polozene
u grob ili su ulomci na prostor nekropole, a potomi
u zapunu groba dospjeli na neki drugi nacin (npr.
erozijom s Gradine koja se nalazi iznad nekropole).

Od keramickih ulomaka grcke provenijencije
utvrdeno je postojanje najmanje trirazliCite posude
- crnoglazirana kupa na nozi (T. 2: 1), crnoglazirana
oinochoa (T. 2: 3) i posuda sa slikanim motivima
(T.2:2). Kupa na nozi ima konkavni vrat i bikoni¢an
prijelaz vrata u trbuh posude. Nije saCuvana u
cijelosti, no moguce je rekonstruirati gotovo cijeli
njezin profil. Ovakve kupe nalaze se na atenskoj
agori od kraja 6. do u sredinu 5. st. pr. Kr, a svrstane
su u tip C kupa (Sparks, Talcott 1970: 91-92, 263-
264, Fig. 4: 413, P1. 19: 397-413). No, ati¢ke kupe sa
ili bez noge nastavljaju se sve do kraja 4. st. pr. Kr.
(Migotti 1986: 152-153), §to sve okvirno ukazuje
na datiranje groba 1/4. Crnoglazirana oinochoa
izradena je od fino prociSc¢ene gline, u presjeku je
Zuckaste fakture, premazananepostojanomcrnom
do smedom glazurom samo s vanjske strane, dok je

3 NBP = najmanji (moguci) broj posuda.
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sunutarnje strane vidljiv smedkasti premaz u dijelu
izljeva posude. lako nije saCuvana u cijelosti, moze
se pretpostaviti izvorna visina od oko petnaestak
centimetara. Dno je ravno i koso polozeno prema
dnu trbuha. Sacuvani ulomak ruc¢ke je ovalnoga
presjeka. Sli¢ne, ali bogatije ukraSene oinochoe
poznate su nalaziStaKale - KrSevica gdje sudatirane
u kraj 4. i poCetak 3. st. pr. Kr. (Bpanuh 2022: 307,
KaT. 454-455). Ulomak trbuha posude sa slikanim
motivom izraden je od fino procis¢ene gline. Na
svijetlo smedoj podlozi dobivenoj pe¢enjem, s
vanjske strane izvedeno je slikanje crnom bojom. U
donjemdijeluulomka sudvije tanje vodoravne trake
iznad kojih su nasuprotno postavljeni kosinizovi od
po barem tri toCke. S unutarnje strane je premaz
crnom bojom preko cijele vidljive povrSine ulomka.
Djelomic¢no sli¢an ulomak pronaden je u Zadarskoj
katedrali, kapeli svete Stosije, gdje je pripisan
crnofiguralnoj keramici 6. i 5. st. pr. Kr. (Condic¢,
Vukovi¢ 2019:105). Sljedeci moguce sli¢an primjerak
imamo na piksidi iz Solina, korintskoj keramici iz
ranoga 6. st. pr. Kr., gdje predstavlja dio bordure
iznad figuralnoga prikaza niza Zivotinja (Kirigin 2008:
33).Sobziromnapronadene nalaze, pokopavanje u
grob1/4vjerojatno se moze datiratiudrugu polovicu
5. do u pocetak 4. st. pr. Kr., Sto bi mozda okvirno
moglo ukazivatii na vrijeme pokopavanja u gomili 1.

Gomila2
Sjeverno od gomile 1 definirana je manja

gomila2 (ZKG2), odnosnoradilo se o dvije suhozidne
strukture (oznacene kao gomila 2/grob 1igrob 2)

¢ijusjevernu stranu ¢ini stijena (sl. 6). Juznisuhozid
groba 2/1 nalazi se oko 0,50 m od sjevernoga dijela
vijenca gomile 1. Sa sjeverozapadne strane groba
2/1nalazilase drugasuhozidnastrukturaoznacena
kao grob 2/2 koja je bila nadogradena na grob
2/1. Dakle, odnos ove dvije suhozidne strukture
identi¢an je onome zabiljeZenim kod grobnice 1
(Perkic¢ etal.2021: 86-88, sl. 8). Zapadni zid grobnice
naslonjen je na niski suhozid tzv. grobne parcele
koja omeduje i gomilu 1, a ima oblik nepravilnoga
pravokutnika poloZzenoga u smjeru sjever - jug.
Ovajje suhozid saCuvan s juzne, zapadne i sjeverne
strane oko gomile 1, dok je na isto&noj strani slabo
prepoznatljiv. Kod obje suhozidne strukture
gomile 2 sjeverni rub predstavlja okomita stijena
uz koju je slozeno vece kamenje, dok su ostale
strane izgradene od vecega kamenja nepravilnih
oblika. Unutarnju strukturu, odnosno zapunu obje
strukture u gornjem dijelu €ini vece kamenje, ispod
kojega slijedi ono sitnije te potom tamnosmeda
zemlja s ljudskim ostacima i nalazima (sl. 7).

Grob 2/1 je nepravilnoga pravokutnog do
ovalnogoblikaiorijentacije zapad - istok. Vanjska
duljinaiznosi 4,65 m, a unutarnja 2,65 m. Vanjska
Sirina je 2,80 m, dok je unutarnja 1,20 m, odnosno
suhozidi su Sirine oko 1,0 m. Dubina od povrsine do
dna, kojega Cini slojcrvenkaste zemlje, iznosi1,15m.
Tamnosmeda zemlja s ljudskim kostimainalazima,
debljine oko 30 cm, izdvojena je u srediSnjem
dijelu groba, dok se uz rubove, odnosno uz
suhozide, nalazio sloj crvenkaste zemlje sa sitnijim
kamenjem, Sto biukazivalo napostojanje jos jedne
konstrukcije koja je uze definirala grob, no ona

SI. 6 Gomila 2 prije istrazivanja (snimio: D. Perkic)
Fig. 6 Mound 2 before excavations (photo by: D. Perki¢)
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SI.7 Gomila 2 nakon istrazivanja (snimio: D. Perkic)
Fig. 7 Mound 2 after excavations (photo by: D. Perkié¢)

se nije sacuvala (sl. 8). U grobu 2/1 pronadena je
veca koli¢ina ljudskih kostiju, no nitijedan pokojnik
nije se mogao definirati u anatomskome poloZzaju
tijekomistrazivanja. Antropoloskaanaliza pokazala je
kako je ugrobu bilo pokopano najmanje 19 pokojnika
- osam odraslih i jedanaestero djece, zbog Cega i
ne iznenaduje veci broj pronadenih nalaza. Zeljezni
predmetisuizuzetnoslabo sa¢uvani, avjerojatnose
radilo o dijelovima koplja/kopalja i mozda bojnome
nozu. Takoder, pronadeno je 185 keramickih ulomaka
od najmanje pet prapovijesnih i tri gréke posude.
Nosnji se pripisuju razli€iti oblici broncanih fibula
- dvopetljasta lu¢na fibula s poprecnim Zljebovima
na luku, dvije fibule tipa protocertosa s kuglicom
na kraju nozice, vjerojatno fibula pseudocertosa
tipa s ¢unjastim presjekom luka te dvije lu¢ne
jednopetljaste fibule s polumjesecastom uskom
plo¢icom navrhu luka s rupicama s kojih vise lan¢ici
(sl.9).Pronadene suitribroncaneigle sraskucanomi
uvijenomglavicomtedvije (?) bronc¢aneigle srazlicito
narebrenim gornjim dijelom tijela (sl. 11). Nakitu
pripadaju dvije bron€ane spiralno uvijene vitice/
sljepoocnicarke (sl. 12), moZda ulomak bronc¢ane
narukvice te perle od jantararazli€itih oblika. U grobu
sujoSpronadenatrimalabronCanakalotastadugmeta
strnomiliuSicomsdonje strane, dvamanjabroncana
obruca, ulomci saltaleona, ulomci broncanih
cjevastih privjesaka, dio jo$ jednoga privjeska,
manjiulomcibron¢anih predmetate kameniprsljen.

Zarazliku od groba 2/1, u grobu ozna¢enome
kao grob 2/2 nalaza gotovo da i nije bilo (sl. 7).
Vanjska duljina iznosila je 3 m, a unutarnja 2 m.

Sl. 8 Grob 2/1tijekom istrazivanja (snimio: D. Perkic)
Fig. 8 Grave 2/1 during excavations (photo by: D. Perki¢)
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SI. 9 Grob 2/1 - fibule tipa Ston (snimio: D. Perkic)
Fig. 9 Grave 2/1: Ston-type fibulae (photo by: D. Perki¢)

SI. 10 Fibula iz Stona (prema: Posedel 1909: T. XXI: 19; nacrtala: S. Pujo)
Fig. 10 Fibula from Ston (after: Posedel 1909: P1. XXI: 19; drawn by: S.
Pujo)

Vanjska Sirina bila je 1,80 m, a unutarnja 1,30 do
1,35 m. Dubina je iznosila oko 0,60 m. Na povrSini
se takoder nalazilo vec¢e kamenje, nakon ¢ijega
uklanjanjase doSloilidostijeneilido slojacrvenkaste
zemlje. Sloja tamnije zemlje sa sitnijim kamenjem i
nalazima nije bilo, odnosno pronadeno je samo pet
ulomaka prapovijesne i dva ulomka grcke keramike.
Sliéno dogradenoj strukturi sa zapadne strane
grobnice 1 u kojoj se nalazila kaciga, otvorenim
ostaje pitanje namjene ove strukture - mjesto za
votivne darove, unistenome grobuiline¢emdrugom.

Gomila2/grob1

Grob predstavlja viSestruki ukop s najmanje
19 pokojnika te brojnim predmetima nosnje i
nakita, prije svega bronCanim fibulama i iglama te
jantarnim perlama. Zeljezno naoruzanje je slabo
saCuvano, a niti keramicke posude nisu cjelovite.

Izdvaja se nalaz bron€ane dvopetljaste lu¢ne
fibule suskonaZljebljenimlukomokrugloga presjeka
koji se blago suzava prema krajevima koji su glatki.
NoZica se nije sacuvala, zbog ¢ega fibulunije moguce
pobliZe tipoloski odrediti, atime i datirati (usp. Covi¢
1982:15, 24, T.1: 7; Marijan 2001: 56, sl.12:1). Sdruge
strane, ovako usko nazljebljeni luk ¢esto imaju
dvopetljaste lu¢ne fibule s kvadratnom nozicom i
dvije rupice koje se smatraju karakteristi¢nima za
glasinacku kulturnu grupu u fazi IVc-2 i na po€etku
faze Va, odnosno tijekomdruge polovice 6. st. pr.Kr.
One predstavljaju nastavakrazvojafibulasnozicomu
oblikubeotskoga stita od kojih sumanje. Zabiljezene
suumuskimizenskimgrobovima, estouparu (Covié¢
1987a: 604, 618-619, sl. 36: 20, T. LII: 26; Vasi¢ 1999:
71; Gavranovic 2011: 191; Heilmann 2016: 18; Dizdar,
Potrebica 2021: 14-16; npr. fibule s nazljebljenim
lukom na Glasincu: Benac, Covi¢ 1957: 42, T. XXXVIII:
1-2; Lucentini1981: T.1:17-18, 21-22; 11:12,15; V: 30; XIV:
4-6;26-28).“Na prostoru istoéne Hercegovine ove
sefibule pripisuju 4. faziizdruge polovice 6.ipocetka
5. st. pr. Kr. (Marijan 2001: 75-77, sl. 15: 4, T. 3: 3).

U grobu 2/1 pronadene su i dvije bronc¢ane
fibule tipa protocertosa s kuglicom na kraju nozZice
te vjerojatno bron¢ana fibula pseudocertosa tipa s
lukom €unjastoga presjeka kojoj nedostaje nozica.
Fibule tipa protocertosa pronadene su i u grobnici
1 gdje su istaknuti njihova rasprostranjenost kao
i datiranje (Perki¢ et al. 2021: 95). Od trece fibule

4 Inace, dvopetljaste lu¢ne fibule s kvadratnom nozicom
podijeljenje su natrivarijante, dokim je luk ukraSen popre¢nim
urezima, odnosno uskim zZljebovima. Varijantu 1 predstavl-

jaju fibule sa skupinama ureza/uskih Zljebova na krajevima

luka prema petljama. Na nozici se nalazi V-motiv, dok su uz
rubove okomiti urezi. Za varijantu 2 karakteristi¢ne su fibule s
ukrasenim cijelim lukom, dok su na nozici okomiti urezi. Varijanti
3 pripadaju fibule s popre¢nim urezima/uskim Zljebovima na
krajevima luka, dok se na nozici nalaze okomiti urezikaoiuz
rubove plogice (Lucentini1981: 73-74, Fig. 2: 3-5).
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sacuvan je ulomak ¢unjastoga luka koji je na kraju
prema spirali ukrasen skupinom uskih poprecnih
Zljebova i niskim rebrom. SaCuvana je i jednostrana
spirala, dok nozica nedostaje. Zbog presjeka i
nacina ukrasavanja luka, vjerojatno se radi o fibuli
pseudocertosa tipa sa zoomorfnim zavrSetkom
noZice koja se smatra dijelom Zenske nosnje kraja
6.1 5. st. pr. Kr. Fibule ovoga oblika poznate su s
velikoga prostora od Caput Adriae do OSani¢a na
jugoistoku. S obzirom na dimenzije te oblikovanje
zoomorfne noZice, izdvojene su dvije varijante,
pri €emu bi fibula iz groba 2/1 pripadala japodskoj
varijanti.Najsli¢nije su jojoneiz OtiSi¢aiVaSarovina
(Bleci¢ Kavur, Podrug 2014: 59-65, 89, sl. 14-15).

Izgroba 2/1izdvajaju se nalazidvije bronc¢ane
jednopetljaste lu¢ne fibule nazvane tipa Ston prema
nalazima otkrivenima 1903. godine u unistenim
grobovima pronadenima prilikom izgradnje ceste
izmedu Velikog i Malog Stona (Posedel 1905; 1909;
Batovic 1988:62). Obje fibuleizgroba2/1navrhuluka
rombi¢noga presjeka imaju usku polumjesecastu
plocicu srupicama s kojih vise lan€ic¢i sastavljeni od
obru¢amalogapromjera (sl. 9).Obje polumjesecaste
ploCice nedolaze dokrajevaluka, odnosno zavrSavaju
prije. Fibule, iako se €ini kako predstavljaju par,
pokazujuineke manje oblikovnerazlike. Jednafibula
nadijelulukaizmedu kraja ploCice i spirale ima uska
poprecna narebrenja. Uska trapezodina nozica
proSirena je s gornje strane, dok se na njezinome
zavrSetku nalazi vodoravno postavljeno kratko
cilindriéno izboc€enje koje zavrSava polukuglicom.
Druga fibula ima neSto dulju ploc€icu na vrhu luka
koja dopire skoro do spirale, dok se na drugome
kraju luka, prema nozici, nalaze uska narebrenja.
Trapezoidna noZica je Sira i zavrSava na vrhu
kuglicom/dugmetomusmjerenomblago premagore.
Razlike izmedu fibula prepoznaju seiusirini plo€ica
navrhulukakaoiupromjerutebrojurupicananjima.

Izravne usporedbe za ove fibule poznate
su iz Stona gdje su pronadene tri fibule s uskom
polumjesecastom ploCicom na vrhu luka s kojih
vise lanciéi (sl. 10). Dvije fibule, koje ¢ine par,
imaju kvadratnu noZicu s okruglim dugmetom na
vrhu. Fibule su, navodno, s unutarnje strane ravne
(Posedel 1905: 443, T.I: 2-3; 1909: 102, T. XX: 2-3;
Batovi¢ 1988: 62, sl. 12: 3). Treda fibula ima usku
trapezoidnunoZicu s prosirenjemsgornje strane.Na
njezinome kraju nalazi se prstenasto zadebljanjeiza
kojega je kratki cilindri¢ni nastavak nakojem je dulje
stozasto dugme. Takoder, na krajevima luka prema
spirali i noZici nalazi se po jedno usko prstenasto
zadebljanje (Posedel 1905: 443, T.11: 19; 1909: 102,
T. XXI: 19; Batovi¢ 1988: 62, sl. 12: 4). Fibule iz Stona
pronadene susvecimbrojemnalaza-naoruzanjem,
predmetima nosnje i nakita - koji se mogu datirati
od kraja7.ipocCetka 6.dou5. st. pr. Kr. Oni potjecu,
prema navodima, iz oko sedam unistenih grobova
(Posedel 1905: 441-444, T. I-11; 1909: 101-103, T.
XX-XXI; Batovi¢ 1988: 62, sl. 12). B. Marijan fibule
iz Stona pripisuje 4. fazi, odnosno drugoj polovici
6. i pocetku 5. st. pr. Kr., a svrstava ih u skupinu tzv.
polumjesecastih fibula za koje je karakteristi¢noda

SI.11Grob 2/1-igle sa Zljebovima (snimio: D. Perkic)
Fig. 11 Grave 2/1: grooved pins (photo by: D. Perki¢)

imaju raznoliko oblikovan luk s kojega vise langici.
Smatra se kako nastaju pod utjecajima sa sjevera
(Marijan 2001: 74, 76, 78, sl. 15: 10). D. Glogovic
fibule iz Stona pripisuje heterogenojskupinifibulas
kvadratnomilitrapezoidnom nozicomkoja obuhvaca
razliCite oblike, pri¢emu fibuleiz Stonadatirau5. st.
pr.Kr. (Glogovic¢ 2003: 68-70, T. 54: 504-505; 68B).

Fibule iz groba 2/1i Stona (sl. 9-10) izdvojene
su kao tip Ston buduci da pokazuju iste osnovne
oblikovne karakteristike - jednopetljaste lucnefibule
s jednostranom spiralomiuskom polumjesecastom
plo€icom na vrhu luka koja slijedi njegov obris te
rupicama s kojih vise lancici sastavljeni od malih
obruca. Lukjeizgledarombi¢noga presjeka. Razlike
se prepoznaju u obliku asimetri¢ne nozice, zbog
¢ega su izdvojene dvije varijante - A) s kvadratnom
ili pravokutnomnoZicomiB) s trapezoidnom nozicom
koje su istovremene. Prema R. Vasicu radi se o
posebnojvarijantilu¢nih fibula izrazito heterogene
skupine tzv. gori¢koga tipa s pravokutnom nozicom
i razlic¢itim izboc€enjima na luku i noZici koje su
datirane od 6. do 4. st. pr. Kr. (Vasi¢ 1987: 51-52, Pr.
1). Fibule iz Zakotorca i Stona, zbog prepoznatljivih
karakteristika, promatraju se, ipak, kao poseban tip
koji se vjerojatno najc¢esce pojavljuje tijgkom 5. st. pr.
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SI.12Grob 2/1 - dvije sljepooénicarke (snimio: D. Perkic)
Fig. 12 Grave 2/1: two temple rings (photo by: D. Perki¢)

Kr., iako vejrojatno nastajuinestoranije prikraju 6. st.
pr.Kr.Inace, naprostoruzapadnogaBalkanaodkraja7.
ipocetka6. st. pr.Kr. pojavljuju serazli¢ito oblikovane
fibule sasimetricnimiasimetri¢énimnozicamakoje na
vrhulukaimaju usiceiliplocice srupicamaskojihvise
lanci¢i (Dizdar, Kapuran 2021: 185; Dizdar, Potrebica
2021:26-27).Radiseoizrazitodekorativhimoblicima,
Cestonastalimakombiniranjem pojedinih oblikovnih
karakteristika drugih fibula, zbog ¢egasuibile rado
nosene. Njihova raznolikost ukazuje na kreativnost
lokalnih radionicauizradiovako sloZzenih predmeta,
a medu mlade oblike mogu se svrstati fibule tipa
Ston kao proizvodi radionica smjeStenih u donjem
toku rijeke Neretve i susjednome priobalju. Osim iz
Stona, usporedbe za varijantu fibula s kvadratnom
nozicom poznate su s nepoznatogal/ih nalazista
iz okolice Ljubuskog. Na vrhu luka rombi¢noga
presjeka takoder se nalazi uska plo€ica s rupicama
s kojih vise ili su visili lancic¢i. Nozica ponekad moze
biti ukraSena, a zavrSava piramidalnim ili okruglim
dugmetomkoje je najéesce okomito postavljenona
gornjirub kraja nozice, dok je ono rijetko voodravno
postavljenouodnosu na proSireni gornjikrajnozice.
Neke fibule na prijelazu luka prema spirali imaju
usko prstenasto zadebljanje. Fibule su datirane u
fazu 4 srednjodalmatinske grupe, odnosno u 5. st.
pr. Kr. (Covi¢ 1985: 55, T. IV: 1; 1987b: 455, T. XLIX:
6; Odza 2009: 16-17, 39-42, kat. br. 14-17, T. lI: 4-7,
2010: 181, T. lll: 3). A. Odza ove fibule izdvaja unutar
heterogene skupine krijestastih fibula i datiraih od
prve polovice, odnosno od sredine 5. do pocetka 4.
st. pr.Kr., pri€emuihdijelinadvije varijante s obzirom
naoblikdugmetanakrajunozice - uobliku pucetaili
Siljastogaoblika (0dZa2009:16-17, 39-42;2010:181).

U grobu 2/1 pronadene su tri bron€ane igle s
raskucanomiuvijenomglavicomkakve supronadene
u vec¢ spomenutome grobu 1/4 te grobnici 1. Drugoj
skupinipripadale bibron€aneigle Cijigornjidiotijela
izgleda kao da je narebren, odnosno nemaju jasno
oblikovanu glavicu, pri ¢emu su primjetne i neke
razlike izmedu njih (sl. 11). Jedna je igla u gornjem
dijelu ukrasena s dvije skupine uskih Zljebova
izmedu kojih je prstenasto zadebljanje, dok se na

vrhu nalaze jo$ dva takva prstenasta zadebljanja.
Druga igla u gornjem dijelu na dva mjesta ima
po dva uska Zlijeba izmedu kojih je usko ovalno
zadebljanje, kakvo se nalaziina vrhu igle na mjestu
glavice. Igle ovoga oblika B. Covic pripisuje skupini
lijevanihiglikoje su predstavljene sdvatipa-mlade
viSeglave igle koje su rasprostranjene u5.i 4. st. pr.
Kr. na sjeverozapadnome Balkanu te igle sa sitno
profiliranom glavicom koje su karakteristi¢ne za
srednjodalmatinsku grupu. Datirane su u fazu 4
(druga polovica 6. - pocetak 4. st. pr. Kr.), a mogu
se pojavljivati i u sljedecoj fazi (Covi¢ 1987b: 456,
459, T. L: 1). Razvoj ovih igli bez jasno oblikovane
glavice, samo sa nazljebljenim gornjim dijelom, B.
Marijan slijedi iz igli s malom stoZastom glavicom i
sitno profiliranim vratom koje datira od 1. faze (od
sredine 8. st. pr. Kr.) pa sve do u fazu 4, odnosno do
kraja6.st. pr.Kr., nonajc¢esce suodkraja7.dokraja6.
st. pr.Kr.Isti¢e kako su poznate snalaziStauistocnoj
HercegoviniijuznojDalmaciji (Marijan 2001: 69-70).
Zapravo, radi se o heterogenoj skupini igli sli¢nih,
ali ipak razlicitih oblika kojoj se pripisuju i one kod
kojih setijeloizravnonastavljauglavicubezikakvoga
zadebljanja. Nalazimaiz groba 2/1najsli¢nije suone
iz grobnice 3 tumulalnanekropoli Uksici - Grebnice
izkojega su nalazinajvec¢imdijelomdatiraniufazu 4,
odnosnoudrugupolovicu6.ipocetak5. st. pr.Kr. Za
ove seigle navodikakoimaju degeneriranu stozastu
glavicuisitno profiliranivrat (Marijan 2001: 70, 80, sl.
13:14;15:25; T. 3: 8-10; usp. Atanackovic-Sal€i¢ 1977:
29, T.lI: 4). Usporedba je takoder poznata iz groba
liz Vicje luke iz kojega potjece viSe igli, najceSce
neukrasenih, no jedna je u gornjem dijelu ukrasena
Sirim skupinama uskih poprecnih Zljebova (Marovic,
Nikolanci 1977: 10, sl. 2: 1d). Sli¢na igla potjece iz
Gorice (Truhelka1902:29, T.1I: 1) kaoi jednaiz okolice
Ljubuskog koja se opisuje kao tzv. sitnoprofilirana
igla (Odza 2010: 182, T. V: 4). Dvije bron¢ane igle sa
sitno nazljebljenimgornjimdijelomtijela pronadene
su u grobnici Crvenice - Ritke Liske datiranoj u 5.
st. pr. Kr. (Covi¢ 1969: 34, sl. 7: 8). Jedna od igli iz
tumulaPotoc¢ani-GustastranakodLivnatakoderima
gustonazljebljenugornjutrec¢inu (Mandi¢1937:6, T.
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1:7). Jo§ iz uniStenoga tumula na nalazistu Kufinkod
Barapotjecudvijeigle saZljebovimaugornjemdijelu
(Zagar¢anin2021: 49, T.1/VI: 1, 3). Dakle, vjerojatno se
radi o lokalnome obliku igli naj¢esce datiranome od
kraja6.dopocetka 4. st. pr.Kr. Jo§ se moze spomenuti
donekle sli¢na igla iz groba 75 s nekropole Velika
Mrdakovica gdje seigle CeSce pripisuju dijelu muske
nosnje. Tijelo igle ukraseno je u gornjoj polovici u
dva polja kuglasto profiliranim zadebljanjima
(Bleci¢ Kavur, Podrug 2014: 39, 92, T. 1: 4).

U grobu 2/1 pronadene su dvije bron¢ane
spiralno uvijene vitice/sljepoo&ni¢arke maloga
promjera sastavljene od viSe navoja (sl. 12). Kod
jednevitice saCuvao se jedan krajkojije uvijenumalu
uSicu/petlju, dok se drugi izgleda stanjuje u Siljak.
Kod druge sljepooc€nicarke Cini se kako su oba kraja
zavrSavalau Siljak. Ova je oblik detaljno analizirao B.
Covi¢ uraspravio nalazuiz Otoka kod Vitine. Izdvaja
dvatipaspiralnouvijenih sljepoocnicarkiskrajevima
koji suilinisubilisavijeni uuSicu. Smatraih ukrasima
za kosu (pletenice), a najéesce su bile sastavljene
od trido Cetiri navoja. Promjera su 4 do 6 cm, dok su
one vece mogle imatifunkciju narukvica. Ceste suna
nalazistima u zapadnoj Hercegovini, jugozapadnoj
Bosniisrednjoj Dalmaciji. Njihova pojava zabiljezena
jeizgledakroz dulje vrijeme, od7.do 5. st. pr.Kr. (Covic
1971: 302-303; Odza 2010: 181-182). Potom spiralne
sljepoocnicarke i narukvice s uvijenim krajevima
datira ufazu 4 srednjodalmatinske grupe, odnosno
od sredine 6. do pocetka 4. st. pr. Kr. (Covic¢ 1987b:
455, T.XLIX:16),dokih S. Batovi¢ datiraufazu 4iz5. st.
pr.Kr. (Batovi¢ 1986: 36, sl. 8: 17-18). Ipak, o njinovoj
ranijoj pojavisvjedocilibinalazidvije sljepoo&nicarke
iz skupnoga nalaza iz Otoka kod Vitine datiranog
tada u 8. st. pr. Kr. Radi se o dva sloZzena predmeta
sastavljenaiz tridijela. Gornjidio predstavljapojedna
spiralnasljepoo¢nicarka sastavljena odviSe navojai
savijenih krajevau uSicu. Kroz svaku usicu provucen
je jedan obru€ s kojega visi po jedanili dva lancica
sastavljena od visestrukih obruca. Na kraju lanci¢a
su Cetiri spiralno naoCarasta privjeska s petljom, no
Cini su kako su bila i jos dva privjeska drugacijega
oblika (Covi¢ 1971: 301-303, T. Il). U spomenutoj
grobnici na nekropoli Crvenice - Ritke Liske,
datiranojub. st. pr.Kr., pronadena je manjabron¢ana
sljepoocnicarka sastavljena odvise spiralnin navoja
koja se nalazila na nausnici. Jedan kraj je uvijenis
njegavisi lanci¢, dok sunadrugoj viticiobakrajabila
uvijena (Covi¢ 1969: 32, sl.6:1; 8:7). Sliénoga oblika
su manije sljepoo¢nicarke iz Gorice sastavljene od
viSe spiralnih navoja s uvijenim krajevima koje su
definirane kao prstenje (Truhelka 1902: 37, Fig. 88;
Batovic¢ 1986: 36, sl. 8:18), dok suone vece, aliistoga
oblika, navedene kao narukvice (Truhelka 1902:
26, Fig. 42; Batovic¢ 1986: 36, sl. 8: 17). Usporedbe
za sljepoocnicarke promjera 3-5 cm, sastavljene
od viSe navoja te s oba uvijena kraja, takoder su
poznate iz Rakitnog (Radimsky 1893: 175, Fig. 7),
Postranja (Buli¢ 1898: 155, T. V-VI: 31; VII: 32), zatim
Tasovcic¢a (Curdi¢ 1909: 98, T. XIX: 6) te Potodana
kod Livna gdje se navode kao narukvice i prstenje s
promjerom 4,5 - 4,7 cmi2,6 - 2,9 cm (Mandi¢ 1937:

6-7,T.ll: 3-7).NaGlasincu se ovakve sljepoocnicarke
izradene od bronce i kositra pojavljuju u grobovima
faze IVb te nestaju u fazi IVc-1 (Covic¢ 1987a: 596,
sl. 35: 4; Lucentini 1981: 87, Fig. 5: 11). Na istim su
nalaziStima zabiljeZene i sljepoo€nicarke istoga
oblika €iji krajevi nisu zavrSavali uvijeni u usicu.

Ugrobu2/1pronadenaje 31cjelovitajantarna
perlate jo§18 ulomaka perli. Perle surazliCitin veli¢ina
i oblika - diskoidne, ovalne, cilindri€ne, nepravilne.
Izdvajaju se one s gornjimkrac¢imili duljim vodoravno
postavljenim pravokutnim dijelom, dok je donji
okrugao ili ovalan. Ove perle izdvojene su kao tip
48a, odnosno perle u obliku bule. Perle ovoga oblika
Ceste sunazapadnomeisrednjeme Balkanuu6.i5.
st. pr. Kr., a vjerojatno su bile import iz juznoitalskih
radionica (Palavestra 1993: 254, karta na str. 209;
1997: 30, 36-37, P1. VIIb: 15). Od ostalin nalaza jos se
moze spomenuti kamena perla kakva je pronadena
i u grobnici 1, a smatraju se karakteristi¢nima za
podrucje PeljeSca te druga susjedna nalazista
u priobalju i zaledu (Perki¢ et al. 2021: 97).

Sveukupno je pronadeno 185 ulomaka
keramickih posuda. Od toga 104 ulomka domace,
zeljeznodobne keramike od najmanje pet
razli¢itin posuda (T. 1: 3-8) (56,2 % ulomaka,
55,6 % NBP) i 81 ulomak keramike grcke
provenijencije od najmanje cCetiri razliCite
posude (T. 3: 1-4) (43,8 % ulomaka, 44,4 % NBP).

Kod prapovijesne keramike moze se izdvojiti
Sesthorizontalno polozZenihru¢kiovalnoga presjeka
(T. 1: 3-8) te viSe ulomaka veéih, amorfnih ulomaka
keramike koji mozda Cak pripadaju dijelovima
ku¢noga lijepa. Takvi ulomci vjerojatno nisu dio
grobnoga inventara, nego su erozijom s Gradine
dospjeli u okolis, pa sekundarno i u zapunu groba.
| ovdje je rije¢ o gruboj keramici, ve¢im posudama
crvenkaste do smedkaste boje, s dosta primjesa
kalcita i sithoga vapnenca, dakle, uobicajenoj
fakturi i boji lokalne keramike Zeljeznoga doba.

Od keramike grcke provenijencije utvrdeno
je postojanje najmanje Cetiri razliCite posude, sve
crnoglazirana keramika: tri manja skifosa (T. 3: 1-3)
i jedna uljanica otvorenoga tipa (T. 3: 4). Svi skifosi
sacuvani su samo u ulomcimainedostaje im vecina
dijelova, unatoc cinjenici da grob izgleda nije bio
devastiran. Premarazli¢itim dijelovima dna govorimo
0 najmanije tri razliCita primjerka. Rijec je o manjim
skifosima u cijelosti prekrivenima crnom glazurom.
Za male skifose (visine 6,5 - 8 cm), gdje je najsiri
promjer na oboduilinija od oboda do prstenastoga
dna se spusta u blagoj kosini, ne mozemo znati
radioni¢ko porijeklo bez odgovarajucih analiza.
Njihova datacija je na osnovi konteksta u rasponu
od kraja 5. do kraja 4. st. pr. Kr. Skifosi su naj¢esc¢i
oblik posuda za pice u Ateni urazdoblju 6. - 4. st. pr.
Kr. (Sparks, Talcott 1970: 81). Obi¢no su definirana
tri osnovna tipa skifosa: korintski, aticki tip Ai tip
B (opsirnije vidjeti u: Sparks, Talcott 1970: 82-86;
Moore 1997: 62-66; Clarketal. 2001:145). Najcescije
tip A (Moore 1997: 62), anjegova datacija je naosnovi
konteksta u rasponu od kraja 5. do kraja 4. st. pr. Kr.
Medu ovdje spomenutim ulomcima skifosa nalazimoi
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dvaulomkasizvijenimobodom (S-profilacija) (T.3:1).
Oniobi¢no predstavljaju kasnijurazvojnufazuatickin
A skifosa. Takva tendencijapocinje krajem 5. st. pr.Kr.
(Sparks, Talcott 1970: 84), no u 4. st. pr. Kr. taj trend
senastavljaijo$viSebivaizrazenkrajem 4. st. pr.Kr.
(Mige 2005: 31). Na atenskoj agori ovi skifosi obi¢no
se datiraju u trecu ¢etvrtinu 4. st. pr. Kr. (Sparks,
Talcott 1970: 260, Fig. 4: 352, PI.17: 351-354), $to bi
odgovaraloinasim primjercima. Uljanica otvorenoga
tipa takoder pripada crnoglaziranoj keramici, s
time da je glazura s vecega dijela povrSine otpala.
Sacuvan je cijeli gornji dio uljanice, ali nedostaju
dno i nos (nazire se trag spoja nosa s tijelom). S
obzirom da nedostaje dno koje moze biti izradeno
u viSe inacica, moZzemo samo pretpostaviti kako
pripada varijanti 19 Hubbard Howland tipologije
koja se datira od kasnoga 6. st. do prve Cetvrtine 5.
st. pr. Kr. (Ascari Raccagni 2012: 139, Fig. 1: 4, T. IV).

Gomila3

Gomila 3 nalazi se na jugoisto¢nome rubu
nekropole (sl. 1) te je naisto¢noj strani spojena sa
susjednomgomilom 4. Radise o tzv. prstenastome
tipu gomile s tri koncentri€na prstena/vijenca od
vecih pravilnih kamenih blokova koji se stepeni¢asto
uzdiZu prema zaravnjenoj sredini gdje se obi¢no
nalazi centralna grobnica. S juzne strane gomile,
uz vanjski vijenac, na povrsini su bile vidljive dvije
manje pravokutne strukture koje su dogradene na

SI. 13 Gomila 3 - dogradene strukture (snimio: M. Vukovic)
Fig. 13 Mound 3: added structures (photo by: M. Vukovi¢)

gomilu (sl. 13). Suhozidi su izgradeni od vecega
kamenjaisirinesu0,33m.lako seiprijeistrazivanja
pretpostavljalo, zbog njihove velicine, kako nijerije¢
o grobovima, zbog dosljednosti s ranije istrazenim
dogradenim strukturama, obje su imenovane kao
gomila 3/grob 1igrob 2. Struktura 3/1 duljine je s
vanjske strane 2 m, dok je unutarnja duljina 1,33
m (sl. 14). Vanjska $irina iznosi 1,62 m, a unutarnja
1,28 m. Dubina od danasnje povrSine do dnaiznosi
1,05 m u sjevernome dijelu uz vijenac te 0,45 mu
juznome dijelu. Na povrsini se nalazilo krupnije
i sitnije kamenje ispod kojega je bila crvenkasta
zemlja sa sitnijim kamenjem i tankim kamenim
plo¢ama. U ovome je sloju pronadeno 10 ulomaka
prapovijesnih i grékih posuda. Uklonivsi kamene
plo¢e doslo se do tanjega sloja tamne, rahle
zemlje u kojemu su pronadena dva ulomka grcke
keramike te nekoliko ulomaka ljudskih kostiju. Ispod
se nalazila stijena (sl. 14). Struktura 3/2 nesto je
manja - vanjska duljina iznosi 1,44 m, a unutarnja
0,80 m. Vanjska Sirina je 0,91 m, a unutarnja 0,75
m. Dubina u sjevernome dijelu uz vijenac iznosila
je 0,78 m, au juznome 0,45 m. Stratigrafija je kao
kod prethodno opisane strukture, a pronadeni su
samo ulomci dva crnoglazirana skifosa. Na osnovi
malobrojnih ulomaka posuda grcke provenijencije
(3/1: ulomci najmanje Cetiri posude: veliki Alto
adriatico skifos?, veliki crnoglazirani skifos, manji
smede bojani? skifosioinochoa), moguca je njinova
okvirnadatacijau 4. st. pr.Kr., odnosno mlade su od
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SI. 14 Grob 3/1- dogradena struktura (snimio: D. Perkic)
Fig. 14 Grave 3/1: added structure (photo by: D. Perki¢)

vremenaizgradnje gomile. Njihova namjena, slicno
nadogradenojstrukturiuzgrob2/1,zasadanije jasna.

ZAKLJUCAK

Na podruc¢ju zaseoka Zakotorac na polozaju
Gomile 2021. godine proveden je nastavak sustavnih
istrazivanja koja su obuhvatila gomile 11 2 te
dvije dogradene strukture uz gomilu 3. U gomili 1
pronadena su Cetiri groba, od kojih su tri vec ranije
bilauniStena. U sacuvanome grobu 1/4 pronadeni su
ostaci tri pokojnika s predmetima noSnje i nakita te
ulomcima keramickih posuda. Naosnovinalazafibule
teiglikaoikeramickih posuda, pokopavanje ugrobu
vjerojatno se provodilo tijekomdruge polovice 5.do
u pocetak 4. st. pr. Kr. Radilo se o manjoj gomili koja
jeimalavijenac od ve¢egakamenja, dok je unutarnju
strukturu ¢inilo kamenje razlicite veliCine. Sjeverno
od nje nalazila se grobnica 2 (gomila 2) s ostacima
od najmanje 19 pokojnika, s kojima su pronadeni
predmeti naosnje i nakita, zatim slabo saCuvano
naoruzanje te ulomcikeramic¢kih posuda. S obzirom
nanalaze fibulaiigli, zatim jantarnih perliikeramickinh
posuda, pokopavanje u grobnicu provodilo se tijekom
5.st. pr.Kr.te najkasnije dosredine 4. st. pr.Kr. Uz ve¢
poznate oblike, izdvajaju se nalazi fibula tipa Ston
te igli s narebrenjima u gornjem dijelu koji ukazuju
na kulturnu povezanost sa susjednim nalazistima
u priobalju te zaledu. S obzirom na broj pokojnika

pronadenih u grobnici, broj nalaza onda i nije tako
velik u usporedbi s grobnicom 1. U dogradenoj
strukturi oznacenoj kao grob 2/2 pronadeno je tek
nekoliko keramickih ulomaka, $to pokazuje kako se
neradiogrobnici, astosupovrdilaiistrazivanjadvije
manje strukture nadogradene uz gomilu 3. Namjena
ovih struktura za sada ostaje nepoznata, iako su
vjerojatnoimale nekoznacenje u grobnomeritualu.

IstraZzivanja provedena 2021. godine na
nalazistu Zakotorac - Gomile pokazala su kako se
radioizuzetnovaznome nalaziStuiz zeljeznogadoba.
Do sadazabiljezenirezultati svjedoCe o kompleksnoj
grobnojarhitekturiiritualu, dokpronadenamaterijalna
ostavstina ukazuje na kulturnu povezanost s
nalaziStima na susjednim prostorima priobalja i
zaleda, prije svega onima na PeljeScu i Kor¢uli te uz
donji tok rijeke Neretve. Pojedini predmeti noSnje
i nakita takoder svjedo€e o kulturnim kontaktima
s prostorom zapadnoga Balkana te srediSnjim
dijelom isto¢ne obale Jadrana. Vjeruje se kako ¢e
buduca interdisciplinarna istrazivanja omoguciti
potpunije odgovore na iznesene preliminarne
spoznaje te postavljena istrazivacka pitanja.

Napomene

Sustavnim istrazivanjima na prapovijesnoj
nekropoli Gomile koordinira Centar za prapovijesna
istrazivanja, uz sudjelovanje Odsjekazaarheologiju
Filozofskoga fakulteta SveuciliSta u Zagrebu,
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Instituta za arheologiju i Dubrovackih muzeja.
IstraZivanjima provedenim 2021. godine financijsku
potporu pruzili su opcina Orebic¢ i lvan Pamic¢ iz
udruge Hrvatski dom Viganj. Voditelj istrazivanja
bio je prof. dr. sc. Hrvoje Potrebica, a stru¢nu ekipu
¢inili su dr. sc. Marko Dizdar, dr. sc. Domagoj Perkic,
dr. sc. Borut Kriz i Marta Kalebota iz Muzeja grada
Korcule. Antropoloskuanalizu, koja je utijeku, provodi
dr. sc. Zeljka Bedic iz Instituta za antropologiju
kojoj zahvaljujemo na privremenim podacima.

Rad je dijelom podrZan od strane projekta
Transformacije identiteta kroz proslost (TIPS)
koji financira Europska Unija - NextGenerationEU.
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Summary

In May 2021, excavations continued at the
prehistoric necropolis of Gomile, locatedinthe hamlet
of Zakotoracin DonjaBanda (Orebi¢ Municipality), in
the central part of the PeljeSac Peninsula. Todate, at
least 27 stone mounds and dry-stone structureshave
beendocumented at the necropolis (Perki¢ etal. 2021:
82-86, Figs. 1-2, Maps 1-3). The 2020 excavations
identified tomb 1 (mound 1/grave 1), containing the
remains of atleast 17 individuals, along with numerous
items of weaponry, costume, and jewellery, as well
as pottery, which can be dated to the last third of
the 5" and the first half of the 4™ century BC (Perki¢
etal. 2021). North of tomb 1, the remains of mound 1
(ZKG 1) were observed, with a dry-stone structure
designated as mound 2 (ZKG 2) to the north of it.
On the western side of mound 2, another dry-stone
structure was situated. Excavations also targeted
two smaller structureslocated along the outer edge
of mound 3 (Fig.1).

The aim of the excavations was to define the
size, shape, and structure of mound1(ZKG1), located
on the eastern edge of the necropolis, which had
been largely damaged in earlier periods (Fig. 2). The
preserved lowest row of larger stones, representing
the outer edge of the mound, has a width of approxi-
mately 0.60 m. The mound’s outer diameter was about
5m, and the inner diameter about 3.80 m (Fig. 3). After
the removal of the stones, the remains of four graves
(mound 1/graves 2-5) were uncovered. They were
either partially or completely destroyed. In graves 2
and 3, only the remains of the lowest section of the
burial structure were preserved. Inboth graves, asmall
number of human bones were found, but no other
artifacts wererecovered. Grave 5 hasapreserved part
of the grave structure and a few bones belonging to
three individuals (two adults and a child). The grave
included several prehistoric and Greek potsherdsand
asmallbronzering.

Inmound 1, grave 4 isthe only one preservedin
itsentirety. It waslocated near the western perimeter
ofthe mound, onitsinner side (Fig. 4). The preserved
depthfromthe surface measured 0.45m. Thevisible
remnants of stone slabs onthe grave’s surface were
likely the original covering of the grave. The grave fill
contained the remains of a child (8-10 years old),
an adult (30-50 years old), and another older adult
(35+). It included costume and jewellery items: a
bronze single-loop bow fibula with a symmetrical
trapezoidal foot (Fig.5), asmall bronze spiral-shaped
spectacle pendant, a double bronze pin, a bronze
pin with a hammered and coiled head, fragments of
bronze saltaleoni, and three amber beads. The grave
fillalso yielded potsherds - a total of 151, of which 13
were prehistoricand 138 Greek, attributed to atleast
two different prehistoric vessels (PI.1: 1-2) and three
Greekvessels: alargeroinochoe, a black-glazed cup
with a foot, and a vessel with painted motifs (PI. 2:
1-3).Greek pottery dominated at the site (Perki¢ et al.
2021:89), extending significantly beyond the scope of
phase 5 of the Early Iron Age in the southern Adriatic
(Marijan 2001:101).

In addition to the Greek vessels, the finds of
costume and jewellery items are particularly signifi-
cantfordatinggrave 4. Anotable findisasmallbronze
single-loop bow fibula with a single-sided spiral and
a high symmetrical trapezoidal foot (Fig. 5). A fibula
of the same shape was found in tomb 1 (Perkic et al.
2021:95). Parallels are known from Kac¢anj (Mari¢ 1959:
92, PL.1II: 1) and grave 5 of tumulus Il in Vrazici, dated
to the Glasinac Va phase, i.e,, the first half of the 5
century BC (Terzan 1976: 376-377, Fig. 46: 2; Covic¢
1987a: 631, PI. LXIV: 8). Two bronze fibulae, forming
a pair, were discovered in grave 1 of the tumulus at
Peranova Greda in Konavle, dated to the 5" century
BC (Kati¢, Kapetani¢ 2023: 61-62, 66, PI.1X:1-2) . Other
parallels for these fibulae are known from Glasinac
(Stratimirovic¢ Ritter v.Kulpin 1893: 123, Fig. 23), Debelo
Brdo (Fiala1895:129, PI.VII: 6;1897:129, PI.LIV: 6), and
the Burrel cemetery in northern Albania, where iron
fibulae have been dated to the end of the 6'"and the
beginning of the 5™ century BC (Kurti 1978: 162, P!.
VII:10; Kurti2018: 93, Fig. 3: B9) . B. Covi¢ (1987a: 631)
suggests that these fibulae represent a simplified
form of the two-loop bow fibula with a square foot
featuring two perforations. They canlikely be datedto
the end ofthe 6™andthe beginning of the 5" century
BC and remained in use until the beginning of the 4™
century BC.

Grave 1/4included adouble pin of type [Vawith
an M-shaped head and a pin with a hammered and
coiled head (Perkic¢ et al. 2021: 95-96, Fig. 13: 2, 4),
as well as a small spiral-shaped spectacle pendant
with a loop (Perki¢ et al. 2021: 97), which, due to its
size, may be associated with the burial of the child.

North of mound 1, two dry-stone wall structures
(ZKG 2) were identified and designated as mound
2/grave 1and 2 (Fig. 6). The relationship between
these two dry-stone structures is identical to that
recorded in tomb 1 (Perkic et al. 2021: 86-88, Fig. 8).
In both structures, the northern edge is formed by a
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rock against which large stones are stacked, while
the other sides are constructed of large stones. The
upper partoftheinterior fill consists of large stones,
followed by smaller stones beneath, and then dark
brown soil containinghuman remains and associated
finds (Fig. 7).

Grave 2/1 has an external length of 4.65 m
and an internal length of 2.65 m. Its external width
measures 2.80 m, while the internal width is 1.20 m.
The depth from the surface to the bottomis 115 m. A
layer of dark brown soil containinghuman bones and
artifacts, approximately 30 cm thick, was identified
in the central part of the grave. Along the edges, a
layer of reddish soil with small stones was observed,
suggesting the presence of an additional structure
that defined the grave (Fig. 8). A large quantity of
human boneswas foundingrave 2/1, butnoindividual
couldbeidentified inananatomical position. Anthro-
pologicalanalysisrevealed that the grave contained
the remains of at least 19 individuals - eight adults
and eleven children. Iron artifacts were extremely
poorly preserved, butthey were likely parts of a spear
or spears and possibly a battle knife. The costume
includes various forms of bronze fibulae: a two-loop
bow fibula with transverse grooves on the bow, two
protocertosa-type fibulae with a knob at the end of
the foot, aprobable pseudocertosa-type fibula with
a conical-sectioned bow, and two single-loop bow
fibulae withanarrow crescent-shapedplate atthe top
of the bow, featuring holes for hanging chains (Fig. 9).
Otherfindsinclude three bronze pins withhammered
and coiled heads, as well as two (?) bronze pins with
differently ribbed upper body (Fig. 11). Jewellery finds
include two bronze spiral tendrils/temple rings (Fig.
12), a possible fragment of a bronze bracelet, and
amber beads of various shapes. Additional items
foundinthe grave include three small bronze domed
buttons with a prong or eyelet onthe underside, two
smaller bronze rings, fragments of saltaleoni, frag-
ments of bronze tubular pendants, part of another
pendant, smaller fragments of bronze objects, and
a stone whorl. In the grave designated as grave 2/2,
there were almost no finds (Fig. 7). Only five prehis-
toric and two Greek potsherds were discovered.

A notable find from grave 2/1is a bronze two-
loop bow fibula with a narrowly grooved circular-
sectioned bow that tapers slightly toward the smooth
terminals. The foot is not preserved, making a more
precise typological determination of the fibula
impossible (cf. Covi¢ 1982: 15, 24, PI. I: 7; Marijan
2001: 56, Fig. 12:1). Such narrowly grooved bows are
often characteristic of two-loop bow fibulae with a
square foot featuring two perforations, dated to the
Glasinac IVc-2 phase and the beginning of the Va
phase, corresponding to the second half of the 6™
century BC (Covi¢ 1987a: 604, 618-619, Fig. 36: 20, PI.
LIl: 26; Vasic 1999: 71; Gavranovic 2011: 191; Heilmann
2016: 18; Dizdar, Potrebica 2021: 14-16). In eastern
Herzegovina, these fibulae are attributed to phase
4, spanning the second half of the 6™ and the begin-
ning of the 5™ century BC (Marijan 2001: 75-77, Fig.
15: 4, PI. 3: 3). The grave also contained two bronze

protocertosa-type fibulae with a knob at the end of
thefootandalikely pseudocertosa-type bronze fibula
withabow of conical cross-section, missingits foot.
The bow of this fibula is decorated near the spiral
with a group of narrow transverse grooves and a low
rib. A single-sided spiral is preserved. Based on the
cross-section and the decoration of the bow, it is
likely a pseudocertosa-type fibula with azoomorphic
foot terminal, considered a women’s costume item
fromthe end of the 6™ and the 5" century BC.Fibulae
of this form are known from the area spanning from
CaputAdriae toOsaniciinthe southeast (Bleci¢Kavur,
Podrug 2014: 59-65, 89, Figs. 14-15). Notable finds
from grave 2/1 include two bronze single-loop bow
fibulae of the so-called Ston type, named after discov-
eriesmadein1903 duringroad constructionbetween
Veliki Ston and Mali Ston (Posedel 1905; 1909; Batovic
1988: 62). At the top of the rnomboid-sectioned bow,
bothfibulae feature anarrow crescent-shaped panel
that has perforations with dangling chains made of
small-diameter rings (Fig. 9). Although the fibulae
appear to form a pair, they also exhibit minor differ-
ences. Ston was the findspot of three fibulae with
narrow crescent-shaped panel at the top of the bow,
with dangling chains (Fig. 10). Two fibulae, forming
a pair, have a square foot with a round knob at the
top (Posedel 1905: 443, PI. I: 2-3; 1909: 102, PI. XX:
2-3; Batovi¢ 1988: 62, Fig. 12: 3). The third fibula has
anarrow trapezoidal foot, endinginashortcylindrical
extension with a conical knob (Posedel 1905: 443, PI.
1:19;1909: 102, PI. XXI: 19; Batovi¢ 1988: 62, Fig. 12: 4).
B. Marijan attributes the fibulae from Ston to phase
4, corresponding to the second half of the 6™ and
the beginning of the 5™ century BC (Marijan 2001:
74,76, 78, Fig.15:10). D. Glogovic assigns the fibulae
from Ston to a heterogeneous group of fibulae with
asquare or trapezoidal foot, dating the Ston fibulae
to the 5™ century BC (Glogovi¢ 2003: 68-70, T. 54:
504-505; 68B). In addition to Ston, parallels for the
variant of fibulae with a square foot are known froman
unknown site or sitesin the vicinity of Ljubuski (Covi¢
1985: 55, PI. IV: 1;1987b: 455, PI. XLIX: 6; OdZa 2009:
16-17,39-42, cat.nos. 14-17, PI.I: 4-7;2010: 181, PL.Il:
3). The fibulae from grave 2/1and Ston (Figs. 9-10)
have been classified as the Stontype, as they exhibit
the same basic morphological characteristics, with
differences in the shape of the asymmetrical foot
leading to the identification of two variants: A) witha
square or rectangular foot, and B) with a trapezoidal
foot. AccordingtoR. Vasic, these belong to a specific
variant of bow fibulae within the heterogeneous
group of the so-called Gorica type, characterized
by arectangular foot and various protrusions onthe
bow and foot, dated fromthe 6" to the 4" century BC
(Vasi¢1987:51-52, Pr.1). Fibulae of the Ston type most
commonly appear during the 5" century BC, although
they likely originated slightly earlier, at the end of the
6t century BC.

Grave 2/1 included three bronze pins with
hammered and coiled heads. Asecond group consists
of bronze pins whose upper body appears ribbed,
lacking a distinctly shaped head (Fig. 11). B. Covi¢



D.PERKICETAL., RESULTS OF THE 2021 EXCAVATIONS AT THE ZAKOTORAC - GOMILE SITE

attributes pins of this form to a group of cast pins
represented by two types, widespread during the
5tand 4™ centuries BCinthe northwestern Balkans,
while pins with finely profiled heads are character-
istic of the central Dalmatian group. They are dated
to phase 4 (Covi¢ 1987b: 456, 459, PI. L: 1), while B.
Marijan dates them from the end of the 7" to the
end of the 6™ century BC, noting their presence at
sitesin eastern Herzegovina and southern Dalmatia
(Marijan2001: 69-70). The finds from grave 2/1most
closely resemble those from tomb 3 in tumulus | at
the Uksici-Grebnice necropolis (Marijan 2001: 70,
80, Fig.13:14;15: 25, PI. 3: 8-10; cf. Atanackovi¢-Salci¢
1977:29, PL.III: 4), tomb | in Vi¢ja Luka (Marovic, Niko-
lanci 1977: 10, Fig. 2: 1d), Gorica (Truhelka 1902: 29,
PI.11:1), around Ljubuski (OdZa 2010: 182, PI. V: 4) etc.
Theseare probably alocal formof pins most commonly
dated from the end of the 6" to the beginning of the
4* century BC. The grave included two bronze spiral
tendrils/templerings of narrow diameter, composed
of multiple coils (Fig. 12). One of the tendrils has a
preservedend, coiledintoasmallloop, whilethe other
appearstotaperintoapoint. The secondtemplering
seems to have had both ends terminating in points.
This type was thoroughly analysed by B. Covi¢, who
identified them as hair ornaments (for braids). They
rangeindiameter from4to 6 cm, whilelarger examples
may have served as bracelets. They are common at
sitesinwesternHerzegovina, southwestern Bosnia,
and central Dalmatia. Their use spans an extended
period, from the 7t to the 5t century BC (Covic 1971:
302-303; OdZa 2010: 181-182). He later dated spiral
templeringsandbracelets with coiledendsto phase 4
ofthe central Dalmatian group, corresponding tothe
mid-6t"to the beginning of the 4™ century BC (Covic¢
1987b: 455, PI. XLIX: 16). Comparable examples are
known fromtombsinthe necropolis of Crvenice - Ritke
Liske (Covi¢ 1969: 32, Fig. 6:1; 8:7), Gorica (Truhelka
1902: 37, Fig. 88; Batovi¢ 1986: 36, Fig. 8: 18), Rakitno
(Radimsky 1893:175, Fig.7), Postranje (Buli¢ 1898: 155,
PI.V-VI:31; VII: 32), Tasov&icéi (Curéi¢ 1909: 98, PI. XIX:
6), and Potoc¢ani near Livno (Mandic¢ 1937: 6-7, PI. II:
3-7). Grave 2/1 contained 31 complete amber beads
and 18 bead fragments. The beads have different
sizes and shapes: discoid, oval, cylindrical, irregular.
Of particular note are those with a shorter or longer
horizontal rectangular upper portion, while the lower
portionisroundoroval. These beads are classifiedas
type 48a, or bulla-shaped beads, which were common
inthe western and central Balkans during the 6" and
5t centuries BC and were likely imports from south
Italian workshops (Palavestra 1993: 254, map on p.
209;1997: 30, 36-37, PI. VlIb: 15).

Atotal of 185 potsherds were found, originating
fromatleast five prehistoricand three Greek vessels.
Among prehistoric ceramics, six oval-sectioned hori-
zontalhandlesstandout (PI.1: 3-8), along with several
larger, amorphous potsherds. Among Greek ceramics,
atleast four different vessels were identified, allmade
ofblack-glazed pottery: three small skyphoi (PI. 3: 1-3)
and one open-type oil lamp (PI. 3: 4). All the skyphoi
are preserved only as fragments and are dated to

the period from the end of the 5*" to the end of the 4™
century BC. The open-type oil lamp also belongs to
black-glazed pottery and is presumed to be variant
19 from Hubbard Howland’s typology, which is dated
fromthe late 6" to the first quarter of the 5" century
BC (AscariRaccagni 2012: 139, Fig. 1: 4, P1.1V).

Adjacenttoringmound 3, located onthe south-
eastern edge of the necropolis (Fig. 1), two smaller
rectangular structures were visible on its southern
side, near the outer ring (Fig. 13). Although these
are not graves, they were designated as mound 3/
grave Tand mound 3/grave 2 (Fig. 14) for consistency
with previously investigated added structures. They
included prehistoric and Greek potsherds dated to
the 4™ century BC.

The 2021 excavations at the Gomile necrop-
olis notably discovered grave 1/4, likely dated to the
second half of the 5" and the beginning of the 4t
century BC, while burialsingrave 2/1occurred during
the 5™ century BC and not later than the mid-4t"
century BC. Among the already known forms, notable
finds include Ston-type fibulae and pins with ribbed
upper sections. The purpose of structure 2/2, as well
as the structures near mound 3, remains unknown,
though they likely held some significance in the
funerary rite. These finds attest it is an important
Iron Age site, featuring complex burial architecture
andrituals. The discovered material legacy points to
cultural connections with sites in the neighbouring
coastal and hinterland areas. Certain costume and
jewelleryitemsalsoreflect cultural contacts withthe
western Balkans and the middle part of the eastern
Adriatic coast.
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TABLA 1
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T.1Prapovijesna keramika, Gomila 1/grob 4 i gomila 2/grob 1 (snimio: D. Perki¢; nacrtala: S. Pujo)
Pl. 1 Prehistoric pottery, mound 1/grave 4 and mound 2/grave 1 (photo by: D. Perkié; drawn by: S. Pujo)
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Gomila 1/ grob 4
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T. 2 Gr&ka keramika, gomila 1/grob 4 (snimio: D. Perki¢; nacrtala: S. Pujo)
Pl. 2 Greek pottery, mound 1/grave 4 (photo by: D. Perki¢; drawn by: S. Pujo)
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TABLA 3
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T. 3 Grcka keramika, gomila 2/grob 1 (snimio: D. Perkic; nacrtala: S. Pujo)
PL 3 Greek pottery, mound 2/grave 1 (photo by: D. Perki¢; drawn by: S. Pujo)
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