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Predgovor

»Okolica Kastelanskog zaljeva u proslosti” naslov je
znanstvenog skupa koji je u organizaciji Hrvatskog arhe-
oloskog drustva i Muzeja grada Kastela od 2. do 6. listo-
pada 2017. godine odrzan u Kastelima.

Tema skupa vezana je uz prostor koji je nastanjen jos od
paleolitika, a tragovi proslih vremena svjedoce o kon-
tinuitetu naseljavanja. Okolica Kastelanskog zaljeva i
danas je gusto naseljena, a ostaci proslosti vidljivi su na
svakom koraku. Neka od arheoloskih nalazi$ta ovog pro-
stora poznata su i u $irim okvirima te ¢ine nezaobilazan
korpus nacionalne kulturne bastine.

Kroz nekoliko sekcija, tematski vezano uz povijesni sli-
jed, odrzano je ukupno 36 predavanja i predstavljeno 5
postera. Za objavu u Izdanjima Hrvatskog arheoloskog
drustva predan je ukupno 21 rad. Organizatori skupa
ovim odazivom autora mogu biti zadovoljni, ali je velika
Steta $to za objavu nije ponudeno vise radova vezanih uz
srednjevjekovnu tematiku, kojom ovaj prostor takoder
obiluje.

Osim samih predavanja skup je imao i svoj, tradicional-
ni, izlet kojim se zaokruzio prostor oko Kastelanskog
zaljeva trabakulom ,Rizana’, starim 150 godina, a koji
je i sam spomenik kulture. Izlet je zapoceo voznjom

brodom iz Kastel Luksi¢a prema Kastel Suc¢urcu, gdje
su ravnatelj Muzeja grada Kastela Ivan Suta i ravnatelj
Arheoloskog muzeja u Zagrebu Sanjin Miheli¢ sve¢ano
otvorili izlozbu , Tekué¢a arheoloska istrazivanja u Hrvat-
skoj”. Za sudionike skupa bila je to iznimna prilika da se
u kratkom roku upoznaju ne samo s arheoloskim novo-
stima u okolici Kastelanskog zaljeva nego i s arheoloskim
novostima u drugim dijelovima Hrvatske. Izlet brodom
nastavljen je u Vranjic, Trogir te Resnik (Sikuli), nakon
¢ega su sudionici skupa autobusom stigli u planinarski
dom ,Malacka’, gdje je organizirana zajednicka vecera.

Ovom prilikom htjeli bi se zahvaliti Gradu Kastela i Tu-
ristickoj zajednici grada Kastela koji su obilato potpo-
mogli kako samu organizaciju skupa tako i objavu 33.

broja Izdanja HAD-a.

Sa zbornikom radova pod naslovom ,,Okolica Kastelan-
skog zaljeva u proslosti” zaklju¢ujemo istoimeni skup u
nadi da ¢e oni pridonijeti nastavku istraZivanja ovog pro-
stora i objavljivanja rezultata tih istraZivanja.

Ivanka Kamenjarin

Domagoj Ton¢ini¢
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U radu se donosi pregled keramickibh nalaza koji su otkriveni tijekom arbeoloskib iskopavanja obavljenib prilikom izrade
dokumentacije postojeceg stanja helenistickog bedema na sjevernoj strani antickog Epetija, danasnjeg Stobreéa. Analizirane
su stilsko-morfoloske i tipolosko-funkcionalne karakteristike dokumentiranibh ulomaka temeljem kojih se keramiiki nalazi
predstavijaju prema kronologiji, keramickih vrstama i funkcionalnim grupama posuda. To nam omoguéava odredeni nvid
u arheolosku materijalnu kulturu s prostora Stobreca, koja je sagledana u kontekstu cirkulacije keramike, ali i drugih do-

bara u Dalmaciji.

Klju¢ne rijeci: Stobrec/Epetion, helenisticki bedem, prapovijesna keramika, helenisticka stolna keramika, rimska i kasno-

antitka stolna keramika, amfore, pitos, kosnica

Uvod

Anti¢ka urbana naseobina Epetij (Epetion) smjestila se na
malom poluotoku, nekoliko kilometara juzno od Splita,
na podrud¢ju danasnjeg naselja Stobre¢. Geografski polo-
zaj Epetija, u blizini komunikacijskih putova i obradivih
polja, pruzao je povoljne prirodne uvjete za naseljavanje
tog podrudja. S njegove juzne strane pogled seze na sred-
njodalmatinske otoke, dok sjevernom stranom dominira
uvuéeni zaljev (i luka), u kojega utjece rijeka Zrnovnica,
u blizini splitskog i Zrnovatkog plodnog polja te prirod-
nog prolaza kroz padine planine Mosor u dalmatinsku
unutra$njost. Pisani izvori navode da je tijekom Zeljeznog

doba ovo podrugje nastanjivala zajednica Bulina' te se
pretpostavlja da je na poziciji Epetija postojalo i prapovi-
jesno naselje.” U literaturi se ¢esto navodi da je Epetij bio
isejska helenisticka naseobina,® no vjerojatnije je da je u
kontekstu $irenja isejskog ekonomskog i politickog utje-
caja, usmjerenog velikim dijelom na podrugje srednjeg

1 Pseudo Skilak 22; Pseudo Skimno 404.
2 Oreb 1978, str. 54; Marsi¢ 1997, str. 52.
3 Gabridevi¢ 1973; Cambi 1974, str. 3; Faber 1983, str. 18.
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Stobre¢ — bedemi: pregled keramickih nalaza s istrazivanja 2012. godine

Jadrana, postojeca zeljeznodobna zajednica usla u odre-
denu vrstu saveza s Isom.* Sam naziv Epetij spominje se
prvi put u 2. st. pr. n. e., kod Polibija, koji ga navodi kao
saveznika helenistitkog grada Ise.> Epetij nastavlja ur-
bani zivot kao Epetium i u rimsko doba, vjerojatno kao
prefektura u sklopu salonitanskog agera.® Kontinuitet
naseobine nastavlja se i u kasnoanti¢kom periodu, nakon
¢ega gubi svoj urbani karakter.” Epetij je bio opasan be-
demima, Sirine izmedu 3,20 — 3,40 m, ¢iji su dijelovi do-
kumentirani na S-SI'i J strani grada.® Danas je iznad po-
vrsine terena vidljiv samo segment rekonstruiranog di-
jela helenistickog bedema na sjevernoj — sjeveroisto¢noj
strani poluotoka. O ostalim elementima anti¢tkog grada
(ili starijeg naselja) vrlo se malo zna.” Na najuzviSenijem
je dijelu otkrivena ranokr$¢anska bazilika te se u litera-
turi navodi kontinuitet duhovnih aktivnosti od rimskog
doba do 17. st." Dio rimske nekropole zabiljezen je na
polozaju Drage, zapadno od naselja,'" dok kasnoheleni-
sticke keramicke posude iz Arheoloskog muzeja u Splitu,
prema dostupnoj dokumentaciji pronadene u Stobrecu,
indiciraju obliznje grobove i iz tog perioda.'?

Tijekom rujna 2012. godine na prostoru ispred sacu-
vanog, odnosno rekonstruiranog, dijela helenisti¢kog
bedema na sjevernoj — sjeveroisto¢noj strani poluoto-
ka izvr$ena su arheoloska iskopavanja u svrhu izrade
dokumentacije postojeéeg stanja gradskog bedema.'
Dokumentirano je dobro sa¢uvano vanjsko lice bedema
odnosno struktura vanjskog plasta do dubine od 2 m, iz-
gradenog od kvalitetnih kamenih blokova postavljenih
u suhozidnoj tehnici.'* S obzirom da je prema tumace-
njima bedeme u helenisticko doba vjerojatno oplaki-

4 Mardi¢ 1997, str. 54. Kirigin donosi nekoliko mogu¢ih scenarija
(Kirigin 2010).

> Polibije 32,9, 1.

© Sui¢ 2003, str. 41.

7 Cambi 1974; Sui¢ 2003, str. 63.
8 Faber 1983, str. 25, 29.

? Za objave materijala iz Stobreéa te ostalu bibliografiju o ovom lo-
kalitetu vidi Neuhuaser, Ugarkovi¢ 2012, posebno na str. 162—164.

10" Cambi 1974, str. 8.
T Oreb 1978, str. S6.
12 Kirigin 2010.

1 .e . o s v . .
3 Izrada dokumentacije postojeeg stanja izvrSena je sredstvima
Ministarstva kulture.

14 Ugarkovi¢, Neuhauser 2013; Neuhauser e7 a/. 2014.
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valo more," slojevi zabiljezeni ispred anti¢kog bedema
rezultat su nasipavanja obale pa je materijalna kultura
dokumentirana u sekundarnom kontekstu. Stoga se nije
mogla primijeniti kontekstualna analiza. Usprkos tome,
dijagnosticki ulomci koji su otkriveni u sondi iskopanoj
ispred bedema, u nedostatku primarnih arheoloskih zapi-
sas podru¢ja Epetija, korisna su referenca za ovaj lokalitet.
Analizirane su stilsko-morfoloske i tipolosko-funkcional-
ne karakeeristike dokumentiranih dijagnostickih uloma-
ka te se keramicki nalazi predstavljaju prema kronologiji,
keramickim vrstama i funkcionalnim grupama posuda.

Prapovijesna keramika

Nekoliko dijagnosti¢kih ulomaka pripada razdoblju pra-
povijesti. S obzirom na fragmentiranost ali i ¢injenicu da
se definirane tipoloske karakeeristike pojavljuju tijekom
Sireg vremenskog perioda, veéina je kronoloski neosjet-
ljiva.

Od oblika je s ve¢om sigurno$¢u potvrden jedino lonac.
Ulomak kraceg izvijenog oboda neujednaceno pecenog
lonca, izraden je od grubo proci$éene gline smede boje,
sa sivom sredinom, i vidljivim ¢estim primjesama razli-
¢itih veli¢ina i oblika (T 1/2). Sli¢an obod zabiljezen je
kod razli¢itih tipova bron¢anodobnih i Zeljeznodobnih
lonaca koji se pojavljuju na prostoru Dalmacije. ¢

Interesantan je ulomak tijela posude nepoznatog oblika,
s dijelom satuvanog ukrasa izvedenog utiskivanje uzice
ili tzv. ,pseudouzice” (T 1/1). Izraden je, takoder, od
grubo prodiSéene gline, s vidljivim primjesama i s oksi-
diranom unutra$njom te crnom Vanjskom povrsinom
stijenke. Sam motiv sastojao se od dva dijela, horizon-
talne zone i tzv. vise¢ih girlanda. Tako direktnu analogiju
motiva ne pronalazimo, ovaj nadin ukra$avanja, uklju-
¢ujudi i bliske analogije motiva te njegove kompozicije,
karakeeristi¢an je za zapadni Balkan, prije svega central-
nu i zapadnu Bosnu, gdje se pojavljuje u periodu starijeg
zeljeznog doba odnosno od kraja 8. do kraja 6. st. pr. n.
e. Npr. sli¢na kompozicija u vidu kombinacije horizon-
talnih zona i tzv. vise¢ih girlanda izvedenih trostrukom
linijom pronadena je na lokalitetu Bare-Gradovrh, Soli-
na, Tuzla, dok se bliski pojedina¢ni motiv (tzv. emstich ili
rows of oval punctures) javlja na lokalitetu Pod, Bugojno,

15 Faber 1983.

16 74 tipologiju lonaca vidi Barbari¢ 2011, str. 40-81. Takoder,
Celhar, Borzi¢ 2016, str. 70-71; Pegi¢ 2017, str. 17.
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oboje datirano u poodmaklo 8. i prvu pol. 7. st. pr. n. e.””
Ukra$avanje utiskivanjem uzice zabiljezeno je prethod-
no na prostoru sjeverne Dalmacije." To je za sada najbo-
lie dokumentirano medu nalazima s bribirske gradine, s
koje je objavljeno vise ulomaka izradenih u spomenutoj
tehnici, doduse s prikazom nesto drugadijeg motiva, koje
S. Batovi¢ datira u period od 8. do 5. st. pr. n. e." Isti au-
tor navodi i podatak da su razli¢iti motivi izradeni u istoj
tehnici zabiljezeni i na neobjavljenim ulomcima kerami-
ke iz Radovina, a u nedavnoj se objavi dijela materijala s
tog lokaliteta navodi *..u liburnskom materijalu poznat je
i otisak Spage ili vrpce, takozvani ,snur’> Za fragmente
iz Bribira V. Barbari¢ predlaZe nesto raniju dataciju u 9.
— 8. pr. n. e, temeljem datacije bliskih analogija ukrasa
na ulomcima pronadenim u Limskoj gradini u Istri'
Uz to, u literaturi je za sada bio poznat samo jedan ulo-
mak s prostora srednje Dalmacije, ukraden utiskivanjem
namotane niti/uzice. Pronaden je rekognosciranjem u
podnozju gradine u Bastu na Biokovu, a datira se u kraj
broncanog ili vjerojatnije rano Zeljezno doba.” Tako ne
mozemo donositi nikakve zakljucke temeljem ovog ulo-
maka iz Epetija, bududi da su za sada najbliZe analogije
motiva pronadene na prostoru centrale i zapadne Bosne,
isti bi mogao biti indikacija oskudnosti nasih saznanja o
ovom periodu na isto¢nom Jadranu i njegovom zaledu
kao i vezama s dubljim kontinentom.

Uz spomenuto, sa¢uvana su i dva ulomaka tijela izradena
od grublje pro¢iS¢ene gline narancaste boje s vidljivom
ve¢om kolicinom primjesa (najéesée bijelim, kalcitnim
primjesama razli¢itih veli¢ina) i apliciranom potkovi-
¢astom drskom koja je ukrasena nizom kruznih otisaka
(T 1/3a, 3b). Ovaj tip drske karakeeristi¢an je u drugoj
polovici bron¢anog i u Zeljeznom dobu, a pojavljuje se
najée$¢e na loncima, ispod oboda na ramenu ili vratu.”
Sam tip ukrasa, koji je izveden tehnikom utiskivanja (tzv.

17" Gavranovi¢ 2011, str. 17, Taf. 4, 6, Taf. 54, 5, Taf. 54, 7.

18 Barbari¢ 2011, str. 35-37 s ranijom literaturom.

19 Batovi¢ 1980; Korosec, Korosec 1980; Batovi¢ 1987, str. 373.
20 Batovié 1968, str. 58; Vukovié 2014, str. 24, 49, T. 2,7.

1 Urem 2012, fig. 63; Barbari¢ 2016, str. 129.

22 Tomasovié 2008, 142, sl. 23, 148, Tab. 2/4, iz ranog zeljeznog
doba. Stobre¢ki je ulomak, doduse, pomalo neobi¢an strukturom, pa
se ne moze iskljuciti moguénost pripadnosti i nekoj drugoj (kasnijoj)
keramickoj vrsti.

23 Barbari¢ 2011, str. 166-170; Vukovi¢ 2014, str. 20; Celhar,
Borzi¢, 2016, str. 71, T. 2, 3—4, 6; Viskovi¢ 2019, str. 22.

otisak prsta) javlja se osim na dr$kama® i na obodima
te apliciranim plasti¢nim trakama, a vrlo je ¢est i prepo-
znatljiv motiv ne samo u Dalmaciji ve¢ i Sire tijekom ¢&i-
tavog bronc¢anog i zeljeznog doba.” Kako isti¢u pojedini
autori, ovaj tip ukraSenih drski moze se promatrati kao
istovremeni pokusaj dekoracije posude i olaksavanja ko-
riStenja, odnosno drzanja.*

Nekoliko ulomaka prapovijesne keramike sa svojih istra-
zivanja bedema Epetija objavila je i A. Faber. Rije¢ je o
ulomcima izvijenih oboda i ravnih dna, koji su prona-
deni ispod razine temelja gradskog bedema te je pret-
postavljena njihova lokalna, starije Zeljeznodobna proi-
zvodnja.”’

Helenisticko fino stolno i utilitarno posude

Ulomci helenistitkog stolnog posuda pripadaju uglav-
nom crnopremazanoj keramickoj vrsti, ali ih je zbog
fragmentirane sacuvanosti tesko pripisati odredenoj
produkciji, a ponekad ¢ak i sa sigurno$¢u specifi¢nom
obliku. Najstariji fragment vjerojatno je ulomak ¢ase za
pice, izradene od fino procis¢ene gline narancasto-sme-
de boje, bez vidljivih primjesa (T. 1/4). Crni premaz do-
bre je kvalitete, a ispod oboda s vanjske je strane nalazi se
uski zlijeb. Sli¢an tip oboda javlja se kod apulskih crno-
premazanih skifa kasnog 4. st. pr. n. e., série Morel 4371
i4373.® No, blizak oblik oboda nalazimo i u primjerku
poluloptaste zdjele pronadene na Reu Plo¢a,” ¢ije ana-
logije sugeriraju nesto kasniju dataciju, u kasno 3.12. st.
pr. n. ¢.** U prilog ovom posljednjem mogao bi govoriti

% 7Za primjerak potkovicastog drska iz srednje Dalmacije koji je
ukra$en kruznim otiscima vidi ulomak s podnozja gradine u Bastu
kod Tomasovi¢ 2008, str. 142, br. 24, str. 148, Tab. 2/4; za primjer-
ke iz Vranjica, Radi¢ Rossi 2011, str. 705; za primjerak iz Hvara kod
Viskovi¢ 2019, T 4,5 te tamo donesenu literaturu.

25 Cate 2001, str. 54, 65, br. 17, 18; Barbari¢ 2011, str. 38; Radié Rossi
2011, str. 699; Vukovié 2014, str. 24, T. 2, 6, T. 4, 2; Celhar, Borzi¢
2016, str. 71, T. 1, 5-6, str. 89, T. 2, 9; Pesi¢ 2017, T. 2, 10; Viskovi¢
2019, str. 23 i tamo donesena literatura.

26 Barbari¢ 2016, str. 129.
%7 Faber 1983, str. 25, T. 4, 1-6.

28 Morel 198 1, str. 310, 311, pl. 131. Vidi, takoder, blizak primjer iz
Gravine kod Prag 1992, str. 116, pl. 294, najbliZa analogija s br. 885 ili
Paklenih otoka kod Hvara, isto moguée apulski import (Ugarkovié,
Konestra 2018, str. 73, 74, pl. 1, 1)

% Seselj 2010, str. 95.
30 Npr. Rotroff 1997, str. 109.
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promjer oboda primjerka iz Epetija, koji bi vise odgova-
rao zdjelicama nego skifima, iako to ne mora nuzno biti
slu¢aj, a sama kvaliteta premaza prije bi sugerirala nesto
raniju dataciju.

Najce$éem tipu helenistickih zdjelica tzv. echinus zdjeli-
cama pripada ulomak oboda i tijela izraden od fino pro-
tiséene svijetlo smede gline (T 1/6). Glavno obiljezje
ovih zdjelica, poznatih i kao plain open bowl with incu-
rving rim, konveksno je zaobljeno tijelo i rub. Primjerak
je ovo dubljih zdjelica ovog tipa, koje su karakteristi¢ne
za helenisti¢ko razdoblje, a u ati¢koj se produkeciji bliski
primjerci javljaju najviSe tijekom 3. i prve polovice 2. st.
pr. n. .’ ali su se tijekom helenisti¢kog perioda proizvo-
dile u razli¢itim lonc¢arskim radionicama diljem Medite-
rana.’* Ponekad je prijelaz prema rubu gotovo bikoni¢no
naglasen, kao u nasem slucaju. Bliske analogije pronala-
zimo npr. u Gravini, Apuliji, gdje se datiraju u 3. st. pr. n.
e., posebice prvu polovicu.?® Sli¢an oblik Morel donosi
u svojoj série 2724, sa srodnim analogijama u primjerku
lokalne produkcije u Sirakuzi datiranom u prvu polovi-
cu 3. st. pr. n. e. (série 2724a 1).>* U srednjoj Dalmaciji,
crnopremazane echinus zdjelice pronadene su na vise
lokaliteta, a kao najbliZe analogije oblika ruba mogu se
navesti primjerci iz Fara.’s

Fragment oboda i tijela ¢ase nalazi analogije u tzv. ma-
stu. Crni je premaz s vanjske strane sa¢uvan do polovice
posude, dok je unutradnjost premazana cijela (T. 1/5).
Radi se o hemisferi¢nom recipijentu ¢iji je obod blago
izvijen prema van te s unutrasnje strane pri vrhu blago
zadebljan. Ovaj je oblik prema isto¢nomediteranskim
uzorima uvr$ten u apulsku produkciju krajem 3. st. i
pocetkom 2. st. pr. n. ., gdje se cesto pojavljuje i tije-
kom kasnohelenistickog perioda, prvo u crnopremaza-
noj, a potom i sivopremazanoj varijanti.’”” U sredisnjoj je
Dalmaciji ulomak masta s rubom drugacijeg oblika do-
kumentiran na Paklenim otocima,*® dok se bliski oblici

31 Rotroff 1997, str. 162-163.

32 De Mitri 2016, str. 30.

33 Prag 1992, str. 106, poscbno br. 827, 828.
3% Morel 1981, str. 211, pl. 67.

35 Jeli¢i¢ Radoni¢ 1995, str. 107 br. 1, iz sonde iskopane u blizini
zupne crkve Sv. Stjepana.

3 Yntema 1990.
37 Yntema 2005, str. 64—65, form 21; De Mitri 2016, str. 30.
38 Ugarkovi¢, Konestra 2018, str. 74.
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rubova masta sivopremazane keramicke vrste javljaju na
Reu Plo¢a.*” Sli¢an oblik oboda moze se pronadi i kod
zdjelica prve polovice 3. st. pr. n. e., Morel série 2131,
posebno 2131a 1, a kao analogija oblika mogu nam
posluziti i primjerci zdjelica s visokom stopom, koji su
negdje sredinom 2. st. pr. n. e. u ati¢koj produkciji u pot-
punosti zamijenili popularni echinus tip.*!

Uz to, satuvane su i dvije prstenaste stope s udubljenim
dnom i ulomkom donjeg dijela tijela po svemu sude¢i
zdjele/tanjura. Izradene su od fino pro¢is¢ene gline koja
je pecenjem poprimila ruzi¢astu boju. Na jednom se
premaz nije sa¢uvao (T 1/7), dok drugi primjerak ima
izvana crni, a iznutra crvenkasti premaz (T 1/8). Poseb-
no se izdvaja niska prstenasta stopa sivopremazane ka-
snohelenisti¢ke/rano rimske keramicke vrste, na ¢ijem je
vanjskom dnu zamijecen trag koji podsje¢a na nezgrapni
pokusaj rouletting tehnike, no koji je po svemu sudeéi re-
zultat procesa proizvodnje (T 1/9). #

Da su uz navedene u Epetiju bile prisutne i druge kera-
micke vrste helenistickog stolnog posuda pokazuju nala-
zi otkriveni uz bedem tijekom prethodnih istrazivanja,
koji uz crno- i sivopremazanu keramiku ukljucuju i slika-
nu gnathia keramiku. Tako A. Faber spominje “mnostvo
ulomaka gnathia keramike viskog tipa” te donosi njiho-
ve crteze.”® Tako se i ovdje radi o dosta fragmentiranim
ulomcima, koji su ¢esto samo dijelovi narebrenih tijela
s tek naznakom oboda (SL 1, 1), ipak za ncke postoje
jasniji indikatori njihove datacije i/ili provenijencije. Po
svemu sudedi rije¢ je uglavnom o skifima, od kojih bi se
neki mogli pripisati 3. st. pr. n. e. premda se ne moze sa
sigurno$¢u potvrditi da li je u pitanju apulski import ili
rani isejski proizvod (SL. 1, 2),* dok je kod drugih, ne-
sto kasnijih primjeraka, ovo potonje jasnije indicirano.®
Prisustvo loncarije isejske keramicke radionice indicira-
no je i slu¢ajnim nalazom koji je izronjen iz stobre¢kog

39 Seselj 2010, str. 112-114.

40 Morel 1981, str. 139, pl. 311, primjerak iz predrimske nekropole
u Noli, Kampaniji.

41 Rotroff 1997, str. 174.

2 7, ulomak sivopremazanog tanjura s rouletting ukrasom na
unutra$njoj stijenci prethodno otkrivenim u Epetiju, Faber 1983, T.

2,br. 6.

3 Faber 1983, str. 25, T.2,br. 1,2,3,5i T. 3,br. 2,9, 12, 17.
4 Faber 1983, T.2, 1.

# Faber 1983, T. 3, 9. Osobni uvid u materijal.
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Slika 1. Helenistitko stolno posude:
Gnathia keramika; 1-2: nalazi iz istra-
zivanja bedema u Epetiju 1973. godine;
3: slucajni nalaz iz stobre¢kog zaljeva, na
informaciji zahvaljujemo Ivanu Cokari¢u
iz Stobreca (Fotografirale: Ivanka Vuksi¢
i Mirna Vukov. Digitalna obrada: Ana
Konestra).

zaljeva. Primjerak polovi¢no sa¢uvanog skifa (SL. 1, 3), s
loptastim tijelom prekrivenim vertikalnim kanelurama,
izvijenog profila i s izduzenom nogom nalazi najblize
analogije u isejskim skifima tipa A 1 datiranima prema
kraju 3. i pocetku 2. st. pr. n. e., iako se bliski skifi tipa
A2 s nesto naglasenijim i zdepastijim tijelom pojavljuju
tijekom 2. st. pr. n. e.* Da su osim skifa bili prisutni i
drugi oblici gnathia keramicke vrste indicira ulomak ti-
jela, s ukrasom urezanih ovula.”” Naime, ukras urezanih
ovula, u kombinaciji s drugim motivima, dokumentiran
je na nekoliko enohoji razli¢itih oblika (tipa B1, C2iC
3), pronadenih u grobnicama obaju isejskih nekropola,
za koje se pretpostavlja da potjecu iz isejske loncarske
radionice te da su primjerci produkta druge i tre¢e faze
njene helenisticke proizvodnje.” Potvrdu uvoza i upora-

46 Mige 2015, str. 34.
47 Faber 1983, T. 3, br. 1

48 74 ulomke enohoje gdje se urezani ovuli pojavljuju u kombinaciji
s urezanim tzv. motivom $ahovskog polja i nestaju¢ih kvadrata iz
grobnice 104 nekropole na Vlaskoj njivi, iz 2. st. pr. n. e., vjerojatno
njegove druge polovice, Ugarkovi¢ 2019, II, str. 219; za enohoju s
ukrasom urezanih ovula i stabljika cvjetova na ramenu te motivom
$ahovskog polja i nestaju¢ih kvadrata na vratu iz grobnice 5 na Mar-
tvilu, Cambi, Kirigin, Marin 1980, T. XV; MiSe 2015, str. 33; za dva
primjeraka s Martvila, bez poznatog konteksta, Mise 2015, str. 129,
nos. 123, 124. O karakteristikama isejske keramictke proizvodnje
Mise 2015, str. 30-42.

be isejskog kerami¢kog posuda u poodmaklom i kasnom
helenisti¢ckom periodu nalazimo i u primjerku gorespo-
menute enohoje koja se ¢uva u Arheoloskom muzeju u
Splitu, po svemu sudedi iz nekog obliznjeg groba/grob-
nice, a moze se takoder atribuirati isejskoj helenistickoj
proizvodnji kasnog 2.1 1 st. pr. n. e.¥

Osim stolnog posuda, jedan je ulomak tijela po svoj pri-
lici dio unguentarija (T 1/10). Izraden je od fino proci-
$¢ene ruzicaste gline, izvana ima dobro sa¢uvan tamno
sivi premaz koji je ukrasen s tri horizontalne bijele trake,
dok je unutra$njost bez premaza. Ova vrsta keramickih
posuda sluZila je za transport i ¢uvanje razlic¢itih tvari,
najé¢e$¢e parfimiranih ulja. Po svemu sudedi radi se o
ulomku primjerka vretenastog tipa, koji je u Dalmaciji
prethodno poznat s niza nalazi$ta odnosno sudedi pre-
ma premazu i slikanom ukrasu njegovoj varijanti koja se
pojavljuje u poodmaklom 2.1 1 st. pr. n. .3

9 Za enohoju Kirigin 2010, str. 143, kat. 183.

% O unguentarijima pronadenim u Dalmaciji Ugarkovié 2019, str.
118 i tamo donesena literatura.
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Rimsko stolno posude

Tek manji broj ulomaka prikupljenih istraZivanjima
2012. g. pripada rimskom stolnom posudu i to mahom
sigilatnom. Prema znacajkama fakture, premaza i oblika
bilo im je moguée odrediti ishodiste, prema kojem su i

podijeljeni.

Istocnomediteranska sigilata B (ES B)

Zbog velic¢ine i o$tecenosti povrsine ulomka T. 2/11 tes-
ko je razluéiti njegovu pripadnost, no po svoj se prilici
radi o Isto¢nomediteranskog sigilati B (ES B), preciznije
B1. Sto se oblika ti¢e, a na temelju ruba te naznaéeno-
ga spoja s dnom, kao i promjera, mogli bismo predloziti
analogiju s tipom Forma 16 prema JW. Hayesu, koji ju
datira u Augustovo doba.’! Prema posljednjem pregle-
du distribucije ove keramicke klase na isto¢nom Jadranu
Forma 16 nije dokumentirana, iako se javljaju drugi rani
oblici ES B, no isto¢nomediteranska siglata znatno je za-
stupljenija u svojoj B2 inac¢ici.>*

Africka crvenopremazana keramika (ARS)

Najraniji tip ARS zabiljezen na lokalitetu odnosi se na
zdjelu tip Hayes 14B u A2 produkciji (T. 2/12).% Da-
tacija ovog oblika smjesta se u drugu pol. 2. — prvu pol.
3. st. po. Kr.>* te je vrlo Cest diljem Mediterana, pa tako
i naJadranu.”

Ulomak T. 2/13 odgovara tanjuru s visokim i prema
van zako$enim stijenkama tip Hayes S0B u C2 ili 3 pro-
izvodnji, §to njegovu dataciju smjesta u Siroko razdoblje
od druge pol. 3. do sredine 5. st.** Vilo kasno pak datira
ulomak ruba zdjele T. 2/14 koji bi odgovarao tipu Hayes
99 u D(2?) proizvodniji. S obzirom na veli¢inu ulomka
nije moguce definirati to¢nu varijantu, stoga je predlo-
zena datacija ona trajanja proizvodnje ovog tipa, koja je
dosta kontroverzna, no nacelno je prihvaéeno razdoblje

51 Adante I1, T. XIL, 9.
52 Maggi 2006, str. 189-193; Borzié, Eterovié Borzi¢ 2015, str. 34-35.
53 Hayes 1972, str. 39—41, fig. 6; Bonifay 2004, str. 157-159, fig. 85.

54 J. W. Hayes oblik datira ranije, a M. Bonifay kasnije (Hayes 1792,
str. 41; Bonifay 2004, str. 159).

5> Npr. Ilki¢, Pesi¢ 2012, str. 644; Pesi¢ 2014, str. 112; Borzié,
Eterovi¢ Borzi¢ 2015, str. 47; Ugarkovi¢, Konestra 2018, str. 83.

56 Hayes 1972, str. 73; Atlante I, str. 59. Za isto¢ni Jadran vidi
pregled u Pesi¢ 2017a, str. 422.
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od kraja 5. pa sve do u 7. st., odnosno do kraja proizvod-
nje ARS.”

Afri¢ka kuhinjska keramika (ACW)

Kuhinjska keramika rimskoga razdoblja prisutna je s tek
nekoliko oblika mahom sjeveroafrickoga kuhinjskog po-
suda. Tako ulomak T. 2/15 pripada kaseroli s karenom
i narebrenim konkavnim dnom Hayes 23B u produkciji
Culinaire A (Type 1C) s unutarnjim premazom i zagla-
denom vanjskom povrsinom, ¢ija se datacija smjesta od
pocetka 2. pa sve do kraja 4. — pol. 5. st., a Epetijski bi-
smo primjerak, zbog oblikovanja ruba i profila stijenki
smjestili u kasnije razdoblje proizvodnje.® Zbog nedo-
statka ruba upitno je pripadali li T. 2/16 takoder ovom
ili tipu Hayes 19 iz kraja 1. — pocetka 2. st.

U ovu kategoriju posuda smjesta se i ulomak poklopca
T.2/17, koji pripada tipu Hayes 196 (Culinaire C, Type
A) sa zacrnjenim rubom, a datira od druge pol. 2 st. do
pocetka 5., iako stobre¢ki primjerak pripada razdoblju
2. - 3.st.”? Nesto je preciznija datacija poklopca T. 2/18
koji bi odgovarao tipu Culinaire B Type 9C prema M.
Bonifayu (Hayes 185) i koji se smjesta u kraj 2. — prvu
pol. 3. st.%

Svjetiljka

Africkoj crvenopremaznoj keramici atribuira se i ulo-
mak svjetiljke, od koje je sa¢uvana ru¢ka (T 2/19). S ob-
zirom na oblik rucke, koja je s obje strane imala jednu
brazdu, te nedostatak perforacije smjestili bismo je u 4.
ili rano S. st.®!

Amfore

Prije analize pojedinih tipova amfora koji su pronadeni
tijckom istrazivanja, valja se osvrnuti na neke interpre-
tacijske probleme. Naime, kako je mahom rije¢ o ulom-

57 Hayes 1972, str. 152-155; Bonifay 2004, str. 181. Za srednji
Jadran vidi npr. Dvorzak Schrunk 1989, str. 96.

58 Bonifay 2004, str. 211-213. Za istoéni Jadran vidi npr. Parica
2018, str. 219.

%% Hayes 1972, str. 208-209; Bonifay 2004, str. 225-227.
€0 Bonifay 2004, str. 221-222.

o1 Hayes 1972, str. 310, 313, tip L. Za kasnoanticke africke svjetiljke
vidi Bonifay 2004, str. 343-417.



Izdanja Hrvatskog arheoloskog drustva, 33/2019., 52-53

cima rubova, identifikacija pojedinih tipova pokazala se
problemati¢nom. Posebno je moguca zabuna izmedu
Korint B (te A’) i ranih greko-italskih amfora (G-I),2
a u ovom slu¢aju posebno izmedu kasnih varijanti po-
tonjih i tipa Lamboglia 2 (La. 2).* Iako su pri identifi-
kaciji koriSteni dobro razradeni parametri za Jadranski
prostor,** ipak su pojedini ulomci ostali sporni. Osim
toga, s obzirom na doista mali broj nalaza, ¢ak i kada im
se pridodaju oni iz ranijih istrazivanja,® svaki zaklju¢ak
o pojavnosti ili zastupljenosti pojedinih tipova u Epetiju
za sada je posve preuranjen.

Najraniji tip amfore s istrazivanja bedema Epetiona
odreden sa sigurno$¢u odnosi se na Korint B amfore (T.
3/20) (prema posljednjoj nomenklaturi nazvane samo
“tip B”).° Rije¢ je o amforama manjih dimenzija, s ka-
rakeeristicno vodoravno izvijenim i stanjenim rubom
trokutastoga presjeka te Cesto s deformiranim otvorom.
Kratak cilindri¢ni vrat spaja se na rame srcolikoga tijela
koje zavr$ava kratkim S$iljkom, dok su ru¢ke postavljene
odmah ispod ruba te na rame. Obi¢no se ove amfore
smatra vinskima, no kao i drugi oblici mogle su se kori-
stiti i za druge proizvode, dok ¢esta reupotreba dodatno
komplicira interpretaciju.”’ Proizvodnja se smjesta od 6.
do 3. ili ¢ak 2. st. pr. n. e., a osim Korinta kao moguéa
proizvodna sredi$ta navode se brojna druga podrudja,
kao Krf, gdje je utvrdena radionica, obale Epira ili da-
na$nje Albanije, juzna Italija i Sicilija te Kirenaika.®® Na
isto¢noj obali Jadrana, u Pharosu, takoder je pretpostav-
ljena proizvodnja kasne varijante ovoga tipa, iako radio-
nica jo$ nije sa sigurno$cu ubicirana, no pretpostavlja se
u predgradu naselja.”” Na ovu bi moguénost upudivala i
doista velika koli¢ina (u usporedbi na ostale tipove i ja-
dransku rasprostranjenost) koli¢ina B tipa amfora zabi-

62 Kirigin 1994, str. 18; Buora 1997, str. 163.

6 Horvat 1995, str. 60; Buora 1997, str. 163; Horvat, Bavdek 2009,
str. 83-84.

o4 Npr. Horvat 1995, str. 64, sl. 21; Horvat, Bavdek 2009, str. 83—84.
% Faber 1983.

66 Kirigin 2018, str. 399 s ranijom literaturom.

7 Géransson 2007, str. 92; Panagou 2016; Borzi¢ 2017.

68 Kochler 1981; Sourisseau 2011, str. 193-195; Goransson 2007,
str. 88-92, 96-97; Gassner 2015, str. 349-351; Radi¢ Rossi 2017.

& Kati¢ 2005; 2015, str. 141; Kirigin et al. 2002; Kirigin 2018, str.
405.

ljeZena u Faru.”® Ove se amfore javljaju na nizu lokaliteta
isto¢noga Jadrana, pa dok su za sada ¢e$ée u podmorju
srediSnje Dalmacije,”” njihova ¢e se realna zastupljenost
na kopnu pokazati, kako isti¢e I. Borzi¢, tek s iscrpnijim
i stratigrafskim istrazivanjima posebno gradinskih polo-
zaja.”*

Ulomak ruba T. 3/21 mogao bi pripadati Korint A’ am-
fori, iako njegove vrlo male dimenzije onemogucavaju
sigurnu definiciju tipa. Ukoliko medutim, a na temelju
profila ruba, prihvatimo ovu atribuciju, mogli bismo ga
datirati u rano 4. st. pr. n. e.”*> Ukoliko se ipak odlu¢imo
za atribuciju ovog ulomka kronoloski uglavnom nesto
kasnijem, greko-italskom tipu amfora, njegovu bi data-
ciju valjalo pomaknuti prema kraju navedenogili u 3. st.
pr. n. e. Potonji tip zastupljen je u Stobre¢u u nekoliko
varijanti,”* a s posljednjih istrazivanja bedema sa sigur-
noi¢u je identificiran jedan primjerak (T. 3/22). Rije¢ je
o amforama s trokutastim, vise ili manje vodoravnim ru-
bom, istaknutim ramenom i srcolikim tijelom koje zavr-
$ava Siljkom. Proizvodnja im se prati od sredine 4. do 2.
st. pr. n. e. te su se proizvodile u velikom broju radionica
duz Tirenske obale, juzne Italije, a potom i zapadnoga,
te prema nekim pokazateljima i isto¢noga Jadrana, iako
prototip i porijeklo najranije proizvodnje jos uvijek izmi-
¢u.”> Prema posljednjem pregledu pojavnosti ovih amfo-
ra na isto¢nom Jadranu,” razvidno je da i u ovom slucaju
dominiraju podvodni nalazi, mahom brodolomi,”” no
ponovno bismo taj podatak trebali povezati uz vrlo slabu
istrazenost kopnenih, posebno gradinskih (domoroda¢-
kih) naselja, $to je i vidljivo iz rezultata pojedinih istra-
zivanja provedenih na srednjodalmatinskim otocima.”

Kao $to je ve¢ naglaeno definicija G-I i La. 2 amfo-
ra samo na temelju ulomaka ruba ¢esto moze biti vrlo

70 Kirigin 2018, str. 404-405, fig. 12.
71 Radié Rossi 2017, str. 22, Karta 1; Kirigin 2018, str. 401, fig. 7.
72 Borzi¢ 2017, str. 6.

73 Usp. Géransson 2007, str. 8486, n. 121; za hvarske ulomke
Kirigin 2018, str. 403.

74 Faber 1983, str. 37, T. 5/3-5, 11.

75 Kirigin 1994; Buora 1997; Olcese 2004; Kirigin et al. 2005, str.
13 s ranijom literaturom; Pannella 2010; Carre et al. 2014; Cipriano,
Mazzocchin 2017.

76 Kirigin 1994; Suta 2017.
77 Kirigin et al. 2005, str.13; Glava$ ez 4l. u tisku.

78 Kirigin et al. 2005; Borzi¢ 20174, str. 83.
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problemati¢na, posebno u razdoblju prijelaza iz proi-
zvodnje jednog u drugi tip. Takoder, izrazita tipoloska
varijabilnost upucuje na veliki broj radionica, stoga je
definicija uniformirane tipologije izrazito otezana.” U
potonjem slucaju rije¢ je o amforama ve¢ih dimenzija, s
vi$§im, zadebljanim rubom koji postepeno gubi trokuta-
sti presjek, masivnim izduZenim tijelom, vi§im vratom i
Siljkom. Proizvodnja La. 2 se na Jadranu, pa tako mogu-
éeiistoénom,®® smjesta u polovicu 2.st. pr.n. e. i traje sve
do Augustova doba.®! Unutar istraZivanja bedema u Sto-
bre¢u javljaju se s razli¢ito profiliranim rubovima (br. T.
3/23-27,T. 4/28-30), a koje bismo prema analogijama
ipak uglavnom smjestili u ovaj, a ne u G-I tip, dok atri-
bucija ulomka T. 4/31 tipu La. 2 ostaje medutim sporna.
Osim rubova, i pojedine bismo $iljke mogli povezati uz

La. 2 amfore (T. 4/32-35).

Jedan ulomak ruba pripisali bismo pak tirenskom na-
sliedniku  gréko-italskih  varijanti, odnosno vinskoj
amfori tip Dressel 1 (T. 4/36), koji je dosta rijedak na

isto¢nome Jadranu,*

iako bi jedan od ulomaka ranije
utvrdenih u Epetiju takoder mogao pripadati upravom

ovom tipu.®?

Jadranskim amforama za maslinovo ulje, tipu Dressel
6B, koji se proizvodio od kraja 1. st. pr. n. e., pa sve do
3. - 4. st.%, takoder je mogule pripisati jedan ulomak

ruba (T. 4/37).

Osim amfora, tijekom istrazivanja prikupljen je i jedan
primjerak poklopca (T. 4/38), koji prema tipologiji (Tip
PA 2 prema J. Horvat®) odgovara primjercima utvrde-
nima ranijim istrazivanjima.* Rije¢ je o poklopcima/
¢epovima izradenima na kolu, sa sredisnjom drskom i
vodoravnim ili uzdignutim rubovima (Tipovi PA 1, PA
2iPA 6.1 prema J. Horvat"’), a koje je mogude povezati
uz G-IiLa. 2 tipove amfora, no valjalo bi ih datirati prije

79 Horvat, Bavdek 2009, str. 83—84.

80 Kirigin et al. 2005, str. 11 s ranijom literaturom; Carre ef 4l.
2014, str. 426—-427; Pesavento Mattioli 2014, str. 194—195.

81 pesavanto Mattioli 2014, str. 192.
82 Kirigin ez al. 2005, str. 15.
83 Faber 1983, str. 37, T. 5/10.

84 Cipriano, Mazzocchin 2017; Cipriano, Mazzocchin 2019, str.
234,

85 Horvat 1995, str. 79, L. 31.
86 Faber 1983, str. 37, T. 5/7-9.
87 Horvat 1995, str. 79, sl. 31.
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pol. 1. st. pr. n. e., kada se masovno pocinju pojavljivati
ravni poklopci izradeni u kalupu.® Isti je tip poklopca
dominantan u naseobinskim slojevima nedavno istraze-
nima u Saloni (Manastirine), koji se datiraju u 2. i prvu
polovicu 1. st. pr. n. e. te Sikulima, posebice u ranijim
slojevima prve faze naselja.*

Pitos

Sacuvan je i ulomak oboda pitosa, posude ve¢ih dimen-
zija namijenjene ¢uvanju namirnica. Izraden je od grubo
prodiséene gline s mnostvom vidljivih primjesa te ukra-
Sen razli¢itim motivima u reljefu. Na tijelu, ispod oboda
izmedu dva pli¢a Zlijeba javlja se kombinacija ovula i dvo-
struke vertikalne linije koja se izmjenjuje u horizontal-
noj zoni oko posude. Na zaravnjenom je gornjem dijelu
oboda prikazan ponavljaju¢i motiv dvostruke spirale, u
zoni nazna¢enoj dvama koncentri¢nim urezanim linija-
ma uz vanjski i unutra$nji rub oboda. Iako je viSe primje-
raka pitosa otkriveno u Dalmaciji, uglavnom se ne vezu
uz jasno definiran kontekst, $to uz sam oblik koji nije
podloZan velikim promjena znatno otezava precizniju
dataciju.”® Gotovo isti motiv koji je prikazan na vrhu
oboda (tzv. pasji skok) pojavljuje se na obodu pitosa koji
je pronaden u Sikulima, a datira se u 2. st. pt. n. e.”! Uspr-
kos analogijama u dekoraciji sukladno opisu rije¢ je o ne-
$to drugacijem obliku blago izvijenog oboda ¢etvrtastog
presjeka,” za razliku od epetijskog primjeraka koji je viSe
trokutast. Sli¢an profil pitosa, doduse s drugadijim ukra-
som, pronaden je na Rtu Plo¢a,” dok je oblikom blizak
rub pitosa iz Ise, trenutno jedinom reljefno dekoriranom
viskim pitosu pronadenom na Vlaskoj Njivi, na kojemu
se moze uoditi i reljefni ukras na tijelu potpuno jednak
onome iz Epetija.*

Kosnica

Ulomak T. 5/40 dio je ko$nice. Rije¢ je o standardnom
tipu dubokog gotovo cilindri¢nog keramickog oblika, s
karaketeristi¢nim ¢eSljastim horizontalnim urezima na

88 Horvat 1995, str. 77-82.

89 Suta 2012, 16; za poklopce iz Sikula Suta 2013.

%% O pitosima iz Dalmacije Kirigin 2016 i ranija literatura.
%1 Suta 2011, str. 87-88.

72 Suta 2011, str. 88.

93 Seselj 2010, str. 245.

%4 Kirigin 2012, str. 287, T 1, 1.
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unutra$njoj stijenci posude, koji se koristi u péelarstvu
na Sirem prostoru Mediterana od kraja 5. st. pr. n. e. pa
do rimskog doba.” Sli¢ni primjerci iz anti¢kog razdoblja
otkriveni su na nizu lokaliteta u Dalmaciji, od kojih su
najblizi Trogir, otoci Bra¢, Hvar i Vis te Pakleni otoci.”

Zakljucak

Tesko je temeljem predstavljenih nalaza donositi znadaj-
nije ili sveobuhvatnije zakljuc¢ke, posebice zato $to nije ri-
je¢ o materijalu iz jasno definiranog konteksta, pa se cje-
line nisu mogle uzeti u obzir ve¢ prvenstveno sagledati
dijagnosti¢ki ulomci prema njihovim tipo-kronoloskim
karakteristikama i mogucoj provenijenciji. Malobrojni
ulomci prapovijesne keramike s jedne se strane uklapaju
u poznatu sliku, dok bi se fragment tijela sa sa¢uvanim
ukrasom izvedenim utiskivanjem uzice mogao, uz izvje-
sni oprez, promatrati u kontekstu oskudnih saznanja o
ovom periodu na isto¢nom Jadranu i posebice vezama s
dubljim kontinentom. No, uz gore navedeno valja ima-
ti na umu i da su nedavna istrazivanja gradine Rat na
otoku Bracu pokazala da se manje od 1 % sveukupnog
kerami¢kog materijala u Zeljeznodobnim slojevima od-
nosi na ukrasenu keramiku.” U helenisti¢ckoj keramici
izostaju neke tipi¢ne vrste, poput Grathia keramike koja
je prethodno dokumentirana u Epetiju, $to je svakako
jasan odraz fragmentiranosti slike koju pruza otkriveni
materijal. Uz nuZan oprez, moze se predloziti da za sada
sveukupno dostupni nalazi helenistitkog keramickog
posuda ne odskacu od ocekivane slike priobalnog sred-
njedalmatinskog lokaliteta, koja uz to potvrduje uvoz
isejskog posuda, posebno u poodmaklom helenistickom
periodu. Na temelju tek nekoliko rubova amfora tesko je
donositi zakljucke, no svakako valja istaknuti tipolosku
prisutnost svih “helenisti¢kih” oblika koji su uobic¢ajeni
na istoénom Jadranu, a posebnu onu korintskih tipova.
Slika G-I i La. 2, iako snazno obiljezena uobi¢ajenom
boljkom razlu¢ivanja preciznoga tipa na temelju malih
ulomaka ruba, ipak je tipi¢na za jadranske lokalitete
s kontinuitetom kroz posljednja stolje¢a pr. n. e. Mali
broj kasnijih amfora, s druge strane, zasigurno pred-

95 Rotroff 2006, str. 124—128; Crane 1983, str. 45-64.

96 7a ulomak iz Trogira vidi Paraman et al 2020, str. 416, sl. 33; za
ulomke iz Paklenih otoka vidi Ugarkovi¢ et al. 2016, str. 164, sl. 6.; za
Bra¢ vidi Jelinéi¢ Vuckovié 2014, str. 304-305, br. 3, T. 4; za Vis vidi
Kirigin 2012, str. 291, bilj. 25.

97 Barbari¢ 2016, str. 125.

stavlja tek uzorak, iako i u finom stolnom posudu nisu
uolene tipi¢ne vrste 1. st., kao $to bi to bila keramika
tankih stijenki ili italska sigilata. Materijal africke pro-
venijencije upu¢uje na kontinuitet sve do u kasnu antiku
i to s tipi¢nim vrstama finog stolnog i kuhinjskog posu-
da, koje se javljaju od pol. 2. st. Ipak, na temelju ovako
malog uzorka bilo bi preuranjeno donositi zaklju¢ke o
kronologiji koristenja pribedemskoga prostora odnosno
deponiranju materijala uz bedeme, pa isto tako o even-
tualnoj kronologiji drugih dijelova lokaliteta. Usprkos
tome, doneseni se keramicki ulomci mogu iskoristiti kao
prilog poznavanju materijalne kulture Epetija i srednje
Dalmacije, posebno u kontekstu jo§ uvijek aktualnog
potpunog nedostatka epetijskih stratigrafskih nalaza.
Sukladno znanim povijesnim okolnostima i dinami¢-
noj regionalnoj trgovini te ostalim oblicima interakcije
Epetij je svakako bio jedna od Zari$nih to¢aka u kojoj su
se ispreplitali ekonomski te drustveno-politicki interesi
razli¢itih zajednica, posebice u zadnjim stolje¢ima pr. n.
e., no sudedi prema ovdje prikazanim nalazima, koji su
zasigurno tek uzorak realne slike, Epetij je i u kasnijim
razdobljima sudjelovao u Zivoj Jadranskoj trgovini, a po-
sredstvom koje i u onoj Mediteranskoj.

MARINA UGARKOVIC, ANA KONESTRA

STOBREC - RAMPARTS:
OVERVIEW OF CERAMIC FINDS
FROM THE 2012 EXCAVATIONS

(Summary)

The paper presents an overview of pottery and ceramic finds
recovered during excavations aimed at documenting the cur-
rent state of preservation of the Hellenistic rampart on the
northern side of Epetion, modern-day Stobre¢. Morpho-
stylistic and typo-functional analyses of documented sherds
were carried out, allowing us to present the finds on the bases
of chronology, pottery classes and vessels’ functional groups.
This provides us with a first, though limited overview of the
material culture of Stobre¢, viewed in the context of pottery
and other goods circulation in Dalmatia.

Keywords: Stobre¢/Epetion, Hellenistic rampart, prehistoric
pottery, Hellenistic tableware, Roman and late Antique ta-
bleware, amphorae, pithoi, bechive

Prijevod: autorice
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Stobre¢ — bedemi: pregled keramickih nalaza s istrazivanja 2012. godine

b,

10

T. 1. Prapovijesna i helenisti¢ka keramika; 1-3: Prapovijesna keramika; 4-8: Crnopremazano helenisti¢ko stolno posude; 9: Sivopremazano hele-
nisti¢ko stolno posude; 10: unguentarij (crtez Ivanka Vuksi¢, foto Ivanka Vuksi¢, digitalna obrada Ana Konestra).
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T. 2. Rimsko stolno i kuhinjsko posude; 11: Isto¢nomediteranska sigillata (ES B1); 12-14: Africka crveno premazana keramika (ARS); 15-18:
Afri¢ko kuhinjsko posude (ACW); 19: Afritka uljanica (crtez Ivanka Vuksi¢, digitalna obrada Ana Konestra).
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T. 3. Amfore; 20: Korint B/tip B; 21: Korint A’(?); 22- Grko-italska; 23-27 - Lamboglia 2 (crtez Ivanka Vuksi¢, digitalna obrada Ana Konestra).
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T. 4. Amfore: 28-30 - Lamboglia 2; 31 - Lamboglia 2 (?); 32-35 - iljci, moguée Lamboglia 2; 36 - Dressel 1 (2); 37 - Dressel 6B; 38 - ¢ep amfore

(crtez Ivanka Vuksi¢, digitalna obrada Ana Konestra).
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39

40

T. S. Utilitarna keramika. 39: Pitos; 40: kosnica (crte? Jasmina Beneta i Ivanka Vuksi¢, foto Jasmina Beneta, digitalna obrada Ana Konestra).
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